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DEUX COLLECTIONS SANSCRITES ET TIBETAINES DE 

SADHANAS 


I. 

On trouve deceits dans le Catalogue of the Buddhist 
Sonsimt Mss. in the University Library, Cambridge, par 
M. Bendall (pp. 132-153, 151-5, 174) trois Mss. qui 
contiennent des collections de sadhanas ou charmes 
bouddhiques. Ges Mss. portent les numeros ; Add. 1593, 
10 18, 1686 et sont intitules, le premier et le dernier, 
Sadhana-mala-lantra et le second Sadhana-samuccaya. 
Neanmoins, quand on les examine, il apparait que Ics 
deux premiers (1593, 1648) sont des doubles, car ils 
contiennent les radmes sadhanas dans le meme ordre ; 
le troisieme (1686), ouvrage beaueoup plus court, ne 
presente qu’une portion du contenu des deux autrcs ( 2 ). 
Nous avons lu ccs Mss. a I’occasion de I’index du Tand- 
jour dont nous avons entrcpris la redaction, et le fait nous 
a frappd qu’un grand nombre des sadhanas qu’il con- 
tiennent se trouvent reunis dans un mdme volume du 

(1) Je dots reinereier M. L. de la Valiee Poussin qui a revu la tmliio- 
tioii frangaise de cct article, traduction ctablio par MH® L. A. Thomas. 

(2) Je ii’ai pu, pour la revision des epreuves, consult er que le seul 
Ms. 1G48 ; les deux autres Mss. sont passes dans les mains d’un savant 
allemand dont on pent sans doute esperer un travail moins purement 
bibliograpliique que celui-ci. 
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Tandjour, Rgyud lxxi. Ceux qui correspondent aux Mss. 
1595, 1648 sont precedes, dans le xylographe lxxi, du 
titre Scidliaiui-samticcaija f tandis que dans le volume lxx 
du Rgyud prend place un ouvragc intitule Scidhana- 
QQtapancagat qui correspond au Mss. 1686 (i). 11 semble 
done que les deux collections dccrites par M. Bendall 
soient reproduites cn entier dans la « corbeille » tibe- 
taine ; et nous avons ici un bon excmple de la fidelite 


(1) Donnons quelques renseignements d’apresles Coloplions et Tlnclex 
tibetains siir les ouvrages qui nous occupent. 

A. L’ouvrage contenu dans Rgyud LXX est intitule au debm : Sgrub- 
tliabs-brgya-rtsa == Sculhanagataka^ et le iiom du traducteur est le 
suivant : Tshul-klirlms-rgyal-intshan (= Ciladhvaja) de la race Pa-tsab. 
Le colophon ajoute que deux autres savants, Doii-bzan et Gdams-img-clie* 
ba prirent part a la traduction d’apres Toriginal Sanscrit CC Abliayakara 
(Voir Taranatha, Schiefner, pp. 250 sqq.). L’index tibdtain contirme ces 
donnees a ceci pres qu’il dxe le nombre des sadhanas a 150, — ce qui est 
correct sans doute — et donne le ttoe qui correspond k ce calcul : Sgrub- 
tiiabs-brgya-dafidha-bcu. 

B. L’ouvrage contenu dans Rgyud LXXI (foil. 69'304) est intitule : 
Sgrub-thabs-kun-las-btus-pa == Sadhana-samuccaya (ou ^sarygrahd). 
Le colophon nous apprend que Toriginal fut apportd au monastere Saskya 
par le grand Pandit GaiUamagila, et qull fut, a la requete du grand 
Pandit Kirtlcandra, traduit par ie Yogin stranger Grags-pa-rgyal-intshaii 

KirlidhiYija), le Mahacarya Dharmapalaraksita/ii-sku-skyabs, et le 
grand Seigneur Kun-dgaA-gzon-nu (— Sarvanandaku7nara) en tant que 
danapati (sbyin-bdag). La traduction fut tormin6e le jour du mois 
de Tannee de la poule,. dans Phermitage de Chi-mig-kha (Douche de la 
Fontaine). D’apres les termes du colophon cette information ne se rap- 
porte qu’d la seconde partie do Touvrage, le Lha-so-so/a-sgrub-pa/ii-tbabs- 
rgya-mtsho (Bevantarasadhanasagara). Mais ii y a sans doute ici une 
eiTeur, car I’lndex tibOtain, en tixant le nombre des Sadhanas dans la 
traduction de Kirtidhvaja ^ 242, — chiffre qui est approximativement 
exact pour I’ensemble de Touvrage, — ne fait evidomment aucune distinc- 
tion entre les deux parties. Le nom de la collection est sans doute 
Sadhana-Sagara, ainsi que I’lndex le donne ; la seconde partie portant 
naturelleraent le sous-titre : Bevemtarasddhanasagara. 

C. Entre A et B, occupant les feuillets 1-69^ du Rgyud LXXI, une 
troisi^me collection de Sadhanas, au nombre de 93 s’il faut en croire 
rindex, et traduifce par le Pandit Don-yod-rdo-rje (= Amogfia-vajm, 
voir Taranatha, Schiefner, p. 244) et ie Bhiksu Va-ri. Cette collection est 
partiellement identique avec les deux autres. 
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avec laquelle les Tibetains ont respecte la tradition de 
leurs initiateurs indiens : des volumes de charmes meme, 
qii’on pourrait comparer au Psautier des chretiens, ont 
ete adoptes et gardes intact. Je ne veux pas cacher le 
soupgon que I’ordre mEme des ouvrages dans le Kandjour 
et le Tandjour a pu avoir, jusqu’a un certain point, son 
prototype dans les bibliotheques bouddhiques de I’lnde. 

Touchant les relations mutuelles de ces diverses collec- 
tions deux questions se posent. Quel rapport existe d’une 
part entre les deux recensions, d’autre part entre les 
versions tibetaines et leurs originaux sanscrits ? 

Comme reponse a ces questions je suggere les conside- 
rations suivantes. 

L’ouvrage contenu dans Rgyud lxx correspond etroite- 
nient, comme on le verra par I’analyse ci-joiute, au 
Ms. 1086 de Cambridge. Mais cette correspondance n’ex- 
clut pas quelques differences. Si nous laissons de cote les 
sadhauas donnes par le tibetain foil. 253 a, 25t) a, 245 b, 
294 b, qui m’ont pcut-etre echappe dans le Sanscrit, 
et ceux aussi foil. 503 b — 305 b, qui etaient proba- 
blement, aiusi quc des groupes plus nombreux, contenus 
dans les feuilles qui manquent au Ms. Sanscrit, il reste 
sept sadhauas (252 b — 255 a, 258 a, 274 a-b) omis et 
un certainement (285 a = 1686, 59 a), quatre proba- 
blemcnt (259 a, 267 a, 289 b - 290 a = peut-dtre 1686 
94 a, 102 b, 127-8) deplaces. D’autre part le Ms. 1686 
offre des divergences. Outre celles que nous avons enu- 
merees (59 a, 94 a, 102 b, 127-8) etpeut-dtre expliquees, 
il contient liiiit sadhauas (81 b — 84 b, 89 b, 97 a, 110 b 
— 1 12a) qui manquent dans le tibetain. Nos deux versions 
presentent done un excedent ; il y a cependant cette diffe- 
rence que, tandis quc tous les sadbanas du tibetain exis- 
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tent dans le Ms. 1593 et dans le Rgyud lxxt, plusieurs de 
ceux du Ms. 1686 ne semMent pas s’y trouver. Or la 
lidelite connue dcs traducteurs tibetains ne nous permet 
pas de supposer qu’ils ont fait des additions on des omis- 
sions dans leur traduction. En cc qui regarde les additions, 
la chose resulte a I’evidence de ce fiiit que tous les sadha- 
nas supplementaires du lxx sc Irouvent aussi et en des 
places prosque correspondantes dans le Ms. 1593 et dans 
Rgyud Lxxi. La version tibetaine repose done sur une 
collection sauscrite qui dififerait legerement de celle que 
nous possedons dans le Ms. 1686. Par consequent, nos 
deux ouvrages sanscrits, avec leurs correspondants tibe- 
tains, dcrivent d’un original dans lequel manquaient les 
sadhanas qui sont supplementaires dans Ms. 1686 ct 
Rgyud LXX. II n’y a pas de doute pour le Ms. 1686, et 
quant a Rgyud lxx cela semble etabli par ce fait que les 
sadhanas additionnels sont presque tous places au com- 
mencement ou a la 6n de lours groupes respectifs. 

J’en arrive maintenant a la double pagination remar- 
quee par M. Bendall dans le Ms. 1686 et au colophon 
signalant la fin d’un volume, fol. 58 (54). 11 est a obser- 
ver que, en general, une feuille du xylographe tibetain 
contient approximativemeut la meme quantile de matiere 
qu’une feuille du Ms. Sanscrit. De ce fait, que I’analyse 
demontrera, il s’ensuit que la seeonde pagination est la 
seule correcte. Car I’ouvrage occupe foil. 189-520 == 132 
feuilles, et le fol. 152 du Ms. correspond au fol. 513 (= 
189 124) du xylographe, ce qui est presque correct. 
Or, les foil. 34 et 44 du Ms. correspondent a 218 (== 
189 29) et 226 (= 189 -|- 57) du xylographe, ce qui 

est aussi presque correct. On peut done supposer que 
33 feuilles (= tib. 189 — 217) precedaient celle qui 
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porte le numero 54, et puisque le tibetain montre quo 
la premiere partie du livre correspondait au Ms. 1595 
et au Rgyud lxxi (a ceci pres qu’il cst un peu plus bref), 
puisque aussi Ics premieres feuilles que nous possedous, 
avec des nuineros 45-57, correspondent ellos-m^mcs, 
pour la plupart, au tibetain (foil. :209-216), il s’ensuit 
que rien n’a ete perdu immediatement avant ce fol. 58 
(54 b) et que les numeros 45-57 seuls sent errones. 11 ost 
done probable que la partie perdue au comnieneemcnt 
correspondait au commencement (foil. 189-299) du tibe- 
tain et ne remplissait que 22 feuilles environ. 

A supposer que les n"® 45-50 aient etc ccrits par erreur 
pour 23-50, les conditions seraient satisfaites ; mais il y 
a une difficulte qui nous empdche d’accepter cetle tlieorie. 
Les foil. 51-57 se suivent consecutivement (sauf que 
55 manque) suivant le fol. 50 et precedant le fol. 58 (54) ; 
ces foil, contiennent neanmoins certains sadhanas ([ui 
devraient venir avant 45, car ils occupent cette position 
dans toutes les autres enumerations. On s’attendrait a ce 
que le fol. 58 (54) suivit immediatement le 50 (voyoz 
I’analyse). Peut-etre cette singularitc d’ordre est-elle due 
a roccurrence d’un Lolmnfitliasftdliana en deux places, avant 
45 et apres 50, eonime nous le trouvons cn Rgyud lxxi et 
dans le Ms. 1595. Ce second Lokanathn sadhana, qui 
manque au Rgyud lxx, a pu deplacer les autres de leur 
position primitive. En consequence, il faut admettre que, 
dans sa premiere aussi bien quo dans sa derniore partie 
(voyez ci-dessus), la version suivie par le Ms. 1080 differait 
jusqu’ii un certain point de toutes les autres. Mais il reste 
certain que la seeonde numeration seule est corrccte et 
que rapparenee du eommencement d’un nouveau volume 
a 54 b est un accident. Il est arrive au scribe dc s’arr^ter 



6 


LE MUSfiON. 


en cet endroit et quand il a repris plus tard son Ms. il a 
commence avec un nouveau et maintenant correct systeme 
de numeration. Cette conclusion est absolument inevitable. 

La question du Ms. 1593 compare au Rgyud lxxi 
foil. 69-303, est un peu plus singuli^re. Jusqu’au fol. 188 
(sc.) = 280 (tib.), I’accord est tres etroit. Quelques cas de 
transposition a part, (tib. 92 b, 93 b, 99 b, 173 a, 216-217, 
218 a, 235-243 = sc. 23 a, 25 a, 10 a, 99 b, 152,-246 (?), 
152-166 certainement ou probablcment) il n’y a que quel- 
ques divergences a noter. Les foil. Ill b, 115 a, 144 b, 
184 1), du tibetain semblent ne pas avoir d’equivalent 
dans le Ms. 1593, qui presente lui-m6me (9 b) un sa- 
dhana que nous n’avons pas trouve dans le xylographe. 

Ce sont la des differences tres peu importantes. Mais, 
apres le fol. sc. 188 = tib. fol. 280, les deux versions 
semblent diverger entierement. L’examen, du reste, rnon- 
tve que le Ms. Sanscrit contient presque toute la matiere 
du tibetain, mais avec de nombreuses additions et des 
changements d’ordre, selon le plan suivant : 



Tibetain 

Sanscrit 


280 a 

— 287 a A = 

236 a — 245 a 

X 

287 b 

- 291 b B = 

216 b — 218 a 

VII 

291 b 

— 296 a C = 

225 a — 235 b 

IX 

296 b 

D = 

216 a 

VI 

297 b 

- 299 a E = 

202 b — 204 a 

IV 

299 b 

F = 

193 a-b 

II 

300 b 

— 305 a G = 

219 a -- 225 a 

VIII 

303 b 

— 304 b H = 

245-6 (circ.) 

XI 



188 b - 193 a 

1 



194 a — 202 a 

III 



1 

o 

V 



247 — 253 

XII 
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Voici I’explication de ce tableau. 

La dcrniero pavtic du xylographc consiste dans un 
certain nornbre, A — H, de groupes de sadhanas, chaque 
groupe etant consacre a une divinite speciale. Tous ces 
groupes sont ropris dans le Ms. Io03, mais avec ampli- 
fication dans plusieurs cas et avec I’addition d’autres 
groupes qui manquent dans le tibetain. 

Comment faut-il expliquer ce fait? De la maniere sui- 
vante, croyons-nous. Originairement, I’ouvrage finissait a 
une place correspondante autib. 287 a, avec cei)endant un 
ou plusieurs sadhanas additionnels adrosses a Mahahala. 
Plus tard, il s’est etendu par Faddition de plusieurs 
petits groupes inseres apros 287 a dans le tibetain, 
mais avant ce lieu dans la version sanscrite que nous 
possedons. Ce fait, que Fordre de ces groupes inseres 
dans la version sanscrite est pi*esque le contraire de 
ce que nous trouvons dans le tibetain, seinble demontrer 
que dans notrc source sanscrite Fextension a etc faite 
sans soins avec quclqucs groupes de sadhanas pris cn 
ordre inverse. 

Cette explication pent en partie seprouver. Apres.fol. 
287 a du tibetain nous trouvons un colophon qui constate 
qu’un nouvel ouvragc (Llia. sn. solii. sgruh. tliahs. rgtja. 
mtsho. = DcvantarasadhanasCujara ) commence en ce point ; 
et la fin de ce Devdntarasddhanasdgara s’accorde avec la 
fin de Fouvrage. Les mdmes groupes A — H (c’cst-a- 
dirc le groupc A suivi du Devdntarasddhanasdgara, B — II) 
sont fournis, par le xylographe lxx et par le Ms. corros- 
pondant 1()80, avec un arrangement pareil a celui du 
Rgyud Lxxi. L’ordre du Ms. 1393 lui est done particulier 
ainsi qu’a son double 1(548. 

Avant d’esquisser une theorie de Fbistoire de Fouvrage 
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contcnu dans ces diverses sources, il nous reste a ajouter 
deux remarques : 

A. Que les versions tibetaines represententcirnc/emcjiiles 
originaux sur lesquels elles ont ete prises, la fidelite des 
traducteurs en est, comme nous I’avons dit,un sur garant. 
Mais cette hypothese est confii’mee par deux faits. Nous 
avons observe tout d’abord que la ou la version dans 
Rgyud Lxx difiPere du Ms. 168G, elle montre des corres- 
pondances avee I’autre version tibetaine ct aussi avcc les 
Mss. 1593 et 16-48. Or la version du Rgyud lxxi s'accorde 
avee le Ms. 1686, aussi bien qu’avec Rgyud lxx, la ou il 
differe du Ms. 1595. Cela ne peut-4tre dii qu’a une copie 
ftdele des originaux sanscrits. — Mais cette m^me fidelite 
apparait dans une autre detail. On remarquera que les 
Mss. et les xylographes noinment quelqucfois les auteurs 
des sadhanas, et en general les tibetains et les hindous 
sont d’accord pour fournir ce renseigncment au sujet des 
m^mes textes. Cela est une preuvc de fidelite dans la 
traduction et en m^me temps un fort argument en faveur 
de la correction des indications en cause. 

B. Il est a remarquer que le Ms. 1593 et le xylogra- 
plie LXXI marquent la fin d’un volume (Khandalaka) a 
139 a == 224 b, apres un PrajMpuramita sadhana, en un 
point qui correspond a 96 b du Ms. 1686 et au xylo- 
graphe lxx fol. 263 b. 

En prenant ces faits en consideration nous pouvons 
enoncer I’liistoire de I’ouvrage comme il suit. 

La plus ancienne forme que nous en possedions est 
celle contenue dans la plus eourte version du Ms. 1686 et 
du xylographe lxx. Cependant ces deux documents pre- 
sentent des .divergences, et le Ms. 1686 en particulier oflfre 
des singularites qui font defaut dans toute autre recen- 
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sion. Ni I’un ni I’autre ne nous donne la forme primitive 
de I’ouvrage : car tous deux contiemient un ouvrage separc 
supplementaire, leDevrinkirasudlianosagara. Je soupgonne 
d’ailleurs que la fin originale etait a une place qui corres- 
pond au 1086, fol. 118 b = lxx 284 b, apres un groupe 
de tres courts sfidlianas adresses a des divinites moins 
importantes : je ne veux pas m’etendre ici sur ce point, 
mais un certain disaccord qui se trouve en cet endroit 
entre le Ms. 1686 et lxx d’une part, entre ces deux sour- 
ces et le Ms. 1093 = lxxi de I’autrc, est en faveur de 
cette supposition. 

La version du xylograjihe lxxi est une amplification 
de celle du lxx, ou d’une version semblable, realisee 
au moyen d’additions peu importantes et faites en general 
au commencement ou a la fin des groupes. Enfin, les 
Mss. 1093 et 1648 donnent une version ctendue et en 
partie disloquee du lxxi. L^uant aux correspondances 
speciales entre les versions, il n’y a qu’un seul point ou 
le Ms. 1686, ditierant du Tib. lxx, soit en meme temps 
en accord avec le xMs. 1095, a savoir la position des 
VcchuHmajamblialamdhnuna (foil. 127-8) relativement au 
groupe dont ils font partie. On pout notei- aussi les 
correspondances suivantes : — 1686 (foil. 110-2) et 1095 

— lxxi, centre lxx ; lxx (foil. 202-0 et 273) et 1093 

— LXXI, centre 1686 ; lxx (foil. 513-0) et 1095, centre 

LXXI; 

Nous avons done le plan suivant : 

I. Forme primitive de I’ouvrage, finissanl au fol. 118 b 
du Ms. 1686 = LXX 284 b. 

II. Seconde forme finissant au fol. 128 a du Ms. 1686 
LXX 294 b. 

III. Addition du DevCiHtarasadhanaiidfjaru. 
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IV. R'emaniements moins importants et additions qui 
nous donnent les versions 


y. Ms, 1086 VII. Source do VI. Rgyud lxx 
Rgyud Lxxi ct des 
Mss. 1S95-1648. 

(Additions et dislocations) 


VIII. Rgyud LXXI. IX. Mss. 1595 et 1048 

(avec de nouvelles additions 
et dislocations). 

II y a dans le Tanjour plusieurs autres collections de 
sadhanas dont j’aurai peut-4tre I’occasion de m’occuper 
plus tard. 

On se demandera sans doute s’il y a, non pas probabi- 
iite, mais certitude que les sadhanas des diverses collec- 
tions s’accordent vraiment, non seulement dans leurs titres 
mais encore dans leur redaction. Pour fixer cc point, j’ai 
compare les deux volumes tibetains dans un grand nom- 
bre de cas et les renvois entre crochets fourniront une 
evidence suffisante pour la demonstration. II faut remar- 
quer que Rgyud lxx et lxxi contiennent des traductions 
independantes qui, comrae on le verra, s’accordent non 
pas litteralement mais pour le sens. 

Quant £l la coraparaison du Sanscrit et du tibetain, je 
I’ai faitc dans des lieux assez nombreux, pour qu’on ne 
puisse douter — a no pas tenir compte do quelques 
erreurs possibles — que les sadhanas sanscrits ct tibe- 
tains qui occupent des places correspondante's dans les 
listes, soient absolument identiques. 

Pour autant que je sache, aucun specimen de sadhana 
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bouddhiste n’a- jamais cte imprime (i) ; aussi ai-je cm 
utile de satisfaire a cet egard la curiosite des savants. Lc 
sadhana choisi est adressc a Khasarpana et occupo les 
foil. U a — 16 a du Ms. 1595 (= 15 a— 16 b duMs. 1648). 
Je n’en cite que la version sanscrite ot n’en donne pas la 
traduction, parce que le langage est tout a fait simple, 
excepte certaines expressions techniques, comme papadc- 
Canci (confession des peches), qu’on trouvera exacteuient 
expliquees par M. le Professeur de la Vallee Poussin 
{Boiiddliismc pp. 107-8). M. Poussin donne plus loin 
(pp. 149-156) une description raisonnee du rituel tan- 
trique, qu’on devra comparer avec le texte Sanscrit. 

II. 

Khasarppuiia Sadhana. 

II namab crlkbasarppaiiaya // iha ^‘ubhaiikaranruna 
upasakah cubbakarmakarl karunayamanab sa kila pota- 
lakagamanodyatab / gacchan khadiinandale kliasarppaija- 
nama gramo ’sti tatrositab / tasya tu bhagavataryavalo- 
kite§varena pratyade^o dattah / ct ma gacclia tvain ihasman 
vairocanabhisambodhitanti’arajakramena (- 2 ) stbfipaya tena 
maban satvartbo bbavisyati » / tato ’sau bhagavantain 
^ugbram eva karitavan / ity esa ^-rutih / tatra bhagavatab 
sadbanaya dfstisampattib kriyate / tathu bi 

varaiti bhiksob Qllavipattir na punar drslivipattir iti / 
atas tatra tfivat ksaijikan ( 3 ) niratmakan sarvvadbarnunan 
vyavalokya vyapagatasakalavikalpah krpagayo « ’bo vata- 
mi satvfib kle(,*akarmmadibbir upadrutrdi / tato jatijara-(i) 

(1) Voir cependaiit Rhys Davids, Yogavacara’s Maiuial. 

(2) Un Yairocandhlnsamhodhiianti'apwdfirtha so trouve dans leTand- 
jour, Rgyud LXIV foil. 1-73. 

(3) Ms. ksapyikan. 

(4) Le Tibdtain insert id le mot : maladie. 
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maranaduhkhair ativa pidyaraanah sanlo ’nelcaprakara- 
dul.ikhain anubhavanti / tato ’ham lokeQvaro bliQtva te.sam 
duhkhady apanayami / sarvvajnajnane pratisthapayami » / 
ity evam pvatijna^ayam kvtva svalirdi p«mkavajasahaQi‘a- 
dalapadmavaratakamadhye okarajacandramandalopari a>n 
tarn sum bhrm ham ili panca bijani vinyasya / etadraf.- 
mimfilabhih saficodyanlya tan gurubuddbabodhisatvan 
gaganatale purovarttinah krtva vandanaptxjapapade^jana- 
trisaranaganianadisaptavidham pQjam ekadagadliam va 
krtva maitrrkarunadicaturbrahmavihru! bhavanam ku- 
ryat / tatal.i (i) « ^a'lnyatajnanavajrasvabhavatmako ’ham » 
ity ucoaiya gunyatrd)odhim krtvfi bhagavan avalokitegvaro 
yogiiiatrnana blniyate / sa ca ^laraccandragaurah / jata- 
makuti (,!irasi amitilbliadbari sarvvr»lahkara])hQsitah / rat- 
nasimhasanopari sahasradalapadmasthab / lalilfiksepah 
dvibhujaikamukliah / vamena padmadharl / daksincnamr- 
tadharaQravadvaradab / satvapaiyahkaslnab / agratas tfira 
kanakagyamavarnna / unnataplnapayodhara / sarvvalah- 
karabhfisita / utpalakalikasannakaradvayarppitanctra / 
tadanu sadhanakunifirah / kanakojjvalali / ratnabharano 
vatnamukiif I vamakaksfivasaktamalikah (2) / krtanjaliputali / 
tadanu bhrkuti jatainukutini / mardhni caitynlahkrta / 
kanakojjvala / vaktaYastraparidhana / daksiiiahastcna na- 
maskaram kurvvana / apavenilksamrdadhara / vamaka- 
rabhyfim tridaiidikamandaluvyagrfi / tadanu bayagrlvo 
jvaladbhasurah pingalorddhvakcfab / nagrddiarano rak- 
tavarnnah / lambodaro vyaghraoarniinainbarali / daii- 
dahastah / evam paficatmako I)hagavrm bbavanlyab / 
saparivarah / ptljayitavyo ’py evainvidhab / tatah krta- 
maiulale / tatradau inandalaip krtva raksani kuryat / 

(1) Tibetain : de-nas-*om ... — tata oin .... 

(2) "Imdlikah ou hajgaWmh : Til), ka-in-la. 



DEUS: COLEECTIONii SANSCRITES ET TinETAINES DE SaDHANAS. 15 

om manidliari vajrini rakm o mfm hum (i) fhat sviilia // om 
vajrareklie hum maiidalamantrah // om iigaccha hhagavan 
mandalakasiinhusane om oh iti mantrakrtadhyesanayura 
krtamandalamadhyasimhasanopari saliaSradalapadmas- 
thapancatmakain pfijayed iti / tatra pujamantrah / om 
vajrapuspe hum / om vajrodhupc hum j om vajragandhe 
huni I o)n vaj 7 'rtloke huin (■2) / o)]i vap'dim'e lifon / iti sam- 
pujya sanistutya mantrajaparn kuvyat/ om sm'vvatathdgata- 
pujdmeghapi'usarasamuhe htlin / pujadhisthauamantvah // 
om Cim tcnn sim hhnn ham phot svulid // om sai'vvatathd- 
gatasulalitanamitah' namclmi bhagavanlmn jal) lulip vatp 
hoh prutlccha kusumCiiijnllr miutha hoh (5) / iti vandanaman- 
trali / om muli svdha iti visavjjanamantrah / oin kha kha khu 
hi (i) / grhna grhna grhna niu sarvvabhaulikd imam balim 
svdhd j iti balimautrah / atha pujaranibhakfde evam ucca- 
rya cittani ^odluuilyani / gal sarvvaduccaritchhgo vmttim 
knromi / sarvvabuddhohodhisatvagikHd)n cik.smjc j gdval pujd- 
vidhcna (5) samanvaydmi / yady cvaip na kriyate / tada 
ragajain dvcsajaip mohajani ku^talanifilain syat / iha 
sarvva eva satva ragadvcsamoliavayilh (a) // tathfi hi 
ragajakufalamulena iiaiidopanandau uagavajanau 
dvesajcna ragena (7) mohajena vaifi'avano yakso bhutal.i/ 
ity ato vagadvc^aniohadln parihidya citta^'.uddhya karu- 
payainanacitteiia savvvfuiy eva danadikuealamtllani kar- 
ttavyani // 

iti khasavppanasridhaaani sairiaptaiii // [fubhaipkavcna 
racitam]. 

(1) Tib. : °vaji‘hii pratinare rahm rakm mam phah, 

(2) Tib. omet : ojn imjrcdolic hfnn. 

(y) Tib. : om citdm bhrlm Juim phaf oi piyalaliUi, 

(4) Tib. ; om hha lOia hhnhi khaki. 

(5) Ms. Hlliem na : Tib. : nuS'pas-mchoihpca'bsgruhdjo == gaktitah 
piijran sddhayi.pjdmi ? 

(G) Ms. ^acaydh. 

(7) ProtaWement erreur pour mi nom propre : Tib. rab. na — Havana f 
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LE 


III. 

Analyse des Mss. et Xylograpiies (i). 

Une partie d’un tifcre est placde entre crocliets quand elle ne se rencontre 
qu e dans le colophon et non pas dans I’entete du sMliana en cause ; les 
auteurs ne sont citds que lorsque la source les indique. J’ai dans une 
large mesure regularise rortliograplie des transcriptions sanscrites du 
tibetain : elle est gendralement, comme on sait, defectueuse. S. = Sad- 
hana. 


Cambridge Ms. Add. me. Tandjour Rgi/iid LXX. 

Les nombres entre parentheses dans la colonne de droite se rapportent 
au xyiographe Rgyud lxxi. 


Finit fol. (Buddhaausmrti foil, 
188-9). 


51 A b Aryasadaksaiinaabavi- 
dyaS. 

52 A a Aryasadaksarimahavidya- 
lokeqvarabhattarakopadegapa- 
ramparay atas adhana vidhi . 

55 A b KhasarpanaS. 

56 A a Aparimitanugamsah nlla- 
kanth ary a valokitfeg varaS . 


Finit fol. 

189 b TrisamayarajaS. 

(Ktimudakaramaii). 
198 a Vajradharasamgitistuti. 

198 b Stutyanugainsa. 

199 a TrisamayarajaS. 

( Rain dkaragupta ) . 

201 b (= 79 a) VajrasanaS. 

(Ahhayakara). 

202 b VajrasanaS. 

203 b Sadaksara[tnahavidyaJS. 

204 a \ J^adaksaramahavi- 

(r—QiM clyalokeQvara- 
y ^ bhattarakaS. 

204 b / Upadegavigesa. 

205 a (= 85 a) KhasarpanaS. 

(Ratnakaragupta). 
207 b (= 86 b) KhasarpanaS. 

(Fadmakaramati). 


(1) Pour des renseignements sur les divinitds auxquelles sont adresses 
les sadhanas, on pent consulter la belle Mude sur VIconogr'aphie Boud- 
dhigue de Vlnde par M. A. Foucher, et la Mythologie Bouddhique de 
M. Grttnwedel. 



DEUX COULECTIONS SAKSCRITES ET TiniTAINES DE SADIIANAS. 15 


Ms* Add, 1686, 
56 A b LokanathaS. 


43 A a HalahalalokeQvaraS. 

44 A b HalalialaS. 

45 A a PadmanartcQvaraS. 

45 A b PadmanartegvaraS. 

45 A b Haribarihaiivrihanodbha- 
vaS. 

46 A b » 

47 AbUddiyaaakrameimXrailo- 
k y avaQam karaS . ( Sa raJia) , 

49 A a Uddiyanaviuirgatatrailo- 
kyavaQainkaraS, (iSaraha ). 

49 A b EaktalokegvaraS. 

50 A a Maj^jalakramaryavalo- 
kitcgvaraS. 

34 a StliiracakraS. 

34 b « 


[Les foil. 35-13 raanquent]. 


44 a VajiauaiigaS. 

47 a VajifiaaiigaS. 

48 a DharmadhatuvaglgvaraS. 
48 a Dharmadbatavaglsvarasad* 

hanavafyavidhi. 


Rgyud LXX, 

207 b (= 95 b) SimhanadaS. 

208 a Simhauadadharanl. 

209 a (= 96 a) SimhanadaS. 

209 b (= 99 b) Hrilahala[lokeQ- 
vara]S.‘ 

210 b (== 99 a) HlilahalaS. 

211 b (=100 a) Padmanarte^- 
varaS. 

211b (= 100 b) Padmanarteg- 
varaS. 

212 a (= 101 a) Hariharihariva- 
hanaS. 

213 a (= 102 a) ^ 

214 a [Uddiyaaakrama] trailo- 
kyava^amkaralokcQvaraS. 

(Saraha), 

215 a [Uddiyaoavlnirgata] trailo- 
k yava(;ai n karal okeQ varaS . 

(Saraha), 

215 b RaktalokoQvaraS. 

216 a (=100 b) [Mayajalakram]- 
aryavalokitegvaraS. 

218 a (= 114 b) SthiracakraS. 

218 b » 

220 a Vagi^varaS. 

221 a VadiraiS. 

222 a (= 125 b) ArapacaiiaS. 

224 b (=128 a) » 

225 b (= 129 b) Sadyoniibhava- 
rapacanaS. 

220 a Amnayavigesa. 

226 b (= 130 a) VajranaiigaS. 

228 a (= 131 b) Vajranaiiga- 

maujuQrlS. 

228 b [Dharmadbatu] vagT^varaS, 

229 a [DharmadhatujvagiQvara- 
sarvarthavasyavidhi. 
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Le MiisAoN. 


Ms, Add, mo. 


50 a VakS. 

(Sujanalhadra), 

50 b « 

50 b MaharajaHlamaujugriS. 


52 b AryasiddhaikaviraS, 

54 b AlimanmathaS. 

55 b VagyadhikaramailjuQrlS. 

55 a MaiijiigriS. 

55 b Vidyadharapilakasamkpip- 
tamailjugrlS. 

55 b Prajiiavrddhyadliikara. 

57 b Mafijugriyah Prajfiacakra. 
67 b AryakhadiravanitaraS. 

58 a MahattarltaraS, 

59 a Sarvarthaslidhanya arya- 
prasannatarayah S. 

59 b TaraS. 

60 a SitataraS. 

63 b VajrataraS. 

67 b 

73 b MahacmakramaryataraS. 

(Dharmdkara)* 

75 a MahacIiiakramataraS. 

(Qdgvatavajra). 

(1) Le correspondant du Tib. 229 b 
en effefc ti’es court. 


Rgijud LXX, 

229 b (== 133 b) (i) [Dharmadha- 
tuJvagigvaraS, 

231 a (= 136 b) VakS. 

(Sujanahli adra ). 
231 a {= 139 a) VakS. 

231 b (= 139 b) [MaharajalTla]- 
niailju§rlS. 

233 a (== 141 a) [Aryajsiddhai- 
kaviraS. 

233 b SiddhaikaviraS. 

235 a (= 143 a) AlimanmathaS. 

(Fadmakara). 

235 a [VaQyadhikaraJmanjugriS. 
235 a ManjugrlS. 

235 b VidyadliarapitakTyasam- 
ksiptamanjugrlS. 

235 b \ Prajuavardha. 

[(= 145 a) 

236 a ) Prajilavrddhi. 

237 b Maiijugriyah Prajhacakra. 

238 a (= 157 a) Arya[khadira- 
vanaJtaraS. 

238 b [MahattarIJtaraS. 

== 285 a mfrd, 

239 a TaraS. 

239 a » 

241 b VajrataraS. 

244 b » 

245 a [MahacinakramJaryataraS. 

245 b Amnayantara. 

246 b [Mahaclnakramasitajta- 

raS. ( ^'^Rgvaia va jra). 

m’a probablement dcliappd : il est 


DEUX COLLEGTIOISS SANSCRITES ET TIB^ITAINES DE SADIIANAS, M 


Ms, Add, mo. 

75 b MrtyuvaficanasitataraS, 

75 b TaraS. 

76 a SitataraS. 

77 b AryajaiigulItaraS. 

78 deesf, 

79 b DhanadataraS. 

81 b Sragdharastutividhi. 

82 b Mahacritarinyah S. 

84 b ^uklaikajataS. 

(Lalitagupta). 


85 b [Kuru]kuliriS. 

86 a KuriikullaS. 

87 b KurukullaS. 

(IndrdbhutiJ , 

88 a BhramariyogakurukiillaS. 

89 b Samayamiirtisamridhi. 

92 a Ud(Jiyariaviuirgatakuriikul- 
laS. * 

94 a QitakurukullaS. 

(Siddliasavara). 

95 aKanakavarnaprajuaparami- 
taS. 

95 a SamkfiptaprajuaparamitaS. 

95 b PrajiiaparamitaS. 

96 b » 

(Sahghadatiaputra) , 

97 a SarasvatiS. 

97 b MaLasarasyatlS. 


Rgyud LXX. 

246 b [MrtyuvailcanajtaraS. 

247 b H 180 b) SitataraS. 

248 a (= 181 a) » 

248 b QuklataraS, 

249, a [AryaJjangulitaraS. 

251 a (== 183 b) DhanadataraS. 


252 b (= 233 a) [KaIpokta]trH 
rodbhavakurukulleS. 

254 b (= 234 b) [Muktakenakal- 
pokta] kiirukulleS. 

254 b (= 235 a) Upadega. 

255 a (== ) Upadegantara. 

255 b KurukulleS. 

256 a Kurukullesridhanl. 

257 a KurukulleS. 

(IndrdbhTdi), 

257 b BhrainarlyogakurukulleS. 

258 a (— 235 a) KurukulleS* 

259 a (=236 a) « 

261 b (= 238 a) [Uddiyauavinir- 
gata]kuriikullaS. 


262 a (= 222 b) [Kanakavaina]- 
praj fiaparamitaS. 

262 a [Sainksiptajprajnaparaini" 
taS. 

262 b PrajiiaparamitaS. 

263 b 

(Sahg’hadatta'gidra), 

264 a (= 226 b) [Mahajsarasva- 
tlS. 


d8 


LE MtJS^ON. 


Add, d686. 

93 a VajrasarasvatlS. 

99 a VajrasarasvatlS. 

({Jndhara). 


100 a Agokakriatamarlcyah S. 

100 a Kaliioktamaricyali S. 

(Garlha), 

102 b , 

103 a RaktamariciS. 

104 b MariciS. 

105 a UfldiyaaamarlciS. 

lOG a » 

107bUddiyanasvadhisthaQakra- 

niamarlciS. 


108 a VasudharaS. 

108 a » 

108 b n 

108 b Vasudharadharaiiyupadc- 
ga. 

109 a VajragriikhalaS. 

109 b AmnayaDtarena Vajragrii- 
khalaS. 

109 b BlirkutiS* 

110a » 

110 b ParnagavarlS. 

111a ^ 

112 a ArYaparDagavarldharam. 


Rgyud LXX. 

264 b VajrasarasvatlS. 

266 a (= 225 b) [Aryavajra]- 

saras vati'S . ( QrWi ara) . 

267 a (= 200 a) [Kalpoktasita]- 
inaricyai S. 

267 a (= 200 b) [Agokakaata]- 
maiTcyai S. 

268 b Kalpoktamarlcyai S. 

269 b Maricyai S. 

271 a » 

271 b Uddiyaaavinirgatamarl- 
cyai S. 

272 b » 

273 b (= 207 a) Udcliyanavinir- 
gatasvadbi.stbaaakramamari- 
cyai S. 

274 a (== 207 b) Agokakantama- 
rIcyaiS. 

274 a Vigesopadega. 

274 b (= 215 b) Dbaraiupatho- 
padega. 

275 a (= 271 b) VasudharaS. 

275 b 

276 a 

276 a (= 272 b) Vasadharadha- 
ranyupadega. 

276 b (= 267 a) VajragrukhalaS. 

277 a (== 267 b) [Amnayaatare- 
uaJvajragriikhalaS. 

277 a (= 231 a) BhrkutiS. 

277 b (= 231 b) ’ „ 
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Ms, Add, iG80. 

112 b AryajauguliS. 

113 a Aryajangulldharanl, 

113 a AryajauguliS. 

113 b CundaS. 

114 dest 

115 a AryaikajataS. 

115 a UsnisavijayaS. 

115 b AryasitatapatraparaJitaS. 

116 a Vajracarcikai?. 

116 b MahapratisaraS. 

117 a AryamayurlS. 

117 a Aryamabasahasrapramar- 
daniS, 

117 a MahamantranusarimS. 

117 a Maha^ItavatTS. 

118 a « 

118 a MahapratyaiigiiaS. 

118 a DhvajagrakeyuraS. 

118 b AparajitaS. 

118 b VajragandbarlS. 

= 59 a 

120 a CandamaharosanaS. sakal- 
pam . (Frahhdkaralcirti). 

120 b CaudamaharosanaS. 

121 a MaitreyaS. 

121 a » 


122 a JambhalaS. 


Bgyiid LXX. 

278 a (== 188 a) [IryaJJafiguliS. 
278 b Aryajaiigulidharaul. 

278 b (— 188 b) AryajauguliS. 

279 a (= 198 b) CundaS. 

280 a (= 196 a) [AryajekajataS. 

280 b(=257 a) UsnisavijayaS. 

281 a (= 257 b) [Aryasitatapatr] 
aparajitaS. 

281 b VajracarcikaS. 

282 a (== 258 a) MahapratisaraS. 
282 b (= 260 a) [Aryajiuaha- 

mayuriS. 

282 b MahasahasrapramardauiS. 

282 b MahamantrauusariiuS. 

283 a Maha^itavatiS. 

283 b Amnayautarena Pailcade- 
vatosiimi. 

283 b MahapratyaugiraS. 

284 a DhvajagrakeyuraS. 

284 a AparajitaS. 

284 b ( -= 262 a) VajragandhariS. 

285 a (= 186 b) Sarvarthasadha- 
nyaryaprasaanataraS . 

286 a (= 154 a) Candamaharo- 
sanaS. sakalpam. 

( PrahliUkaralclrti), 

286 b (== 154 a) Caiujamaharo- 
sanaS. 

287 a (== 280 a) MaitreyaS. 

287 a (= 280 b) « 

289 b (= 282 b) Ucchusmajaih- 
bhalas. (Abhayaharagupta), 

290 a Jambhalas. 

291 b » 
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LE MUS^IOH. 


Ms, Add, i680, 

123 b JambhalaS. 

124 a SarnksiptagiijambhalaS. 
124 b SamkBiptajambhalaS. 

126 a (JiljambhalaS. 

126 b Dbarajambbalopadega. 

126 b Jambhalasyopadega. 

127 b UcchusmajambbalaS. 

128 a Ucclitismajambbalabhava- 
, yamyaparinamanakrama. 

128 b HayagrlvaS. 

129 a TrailokyavijayaS. 

129 b VajrajvalaualarkaS. 

129^is b ParamagvaS. 

130 a AryaraktayamariS. 

130 a KnsnayamariS. 

131 b * ' » 

133 a n 

134 a YamaatakaS. 

135 a » 

135 b VigbaantakaS. 

136 a VajrabumkaraS. 

136 b MababalaS. 

138-141 clesunt, 

144 a V, infra. 

144 a KevalanairatinyliS. 

144 b NairatmaS. 

.148 b PrajfmlokaS. 

(KoTtadaita). 
149 b VajravarahlS. 


Rgyud LXX, 

291 b JambhalaS. 

292 a [SamksiptajQrijambhalaS. 
292 b SainksiptajambbalaS. 

294 a (= 281 b) QiijambbalaS. 
294 a phara[jambhala]upadega. 
291 b Jambbalasyopadega. 

294 b Upadegavi^e-sa. 

294 b Vigesamnaya, 


295 a (== 287 b) HayagrIvaS. 
295b (=290 a) Trailokyavij ayaS . 

296 a VajrajvalaaalarkaS. 

296 b (= 29i ajParamagvaS. 

297 b (= 291 b) Aryaraktaya- 
mariS. 

298 a (= 292 a) KrsnayammS. 

299 a n, 

300 a » 

300 b YamaatakaS. 

302 a « 

302 b (= 296 a) VigbnantakaS, 

302 b (= 296 a) Balividbi. 

303 a (= 296 b) VajrabumkaraS. 
303 a (= 296 b) MababalaS. 

303 b (= 297 b) [Dvibbujajbe- 

rukaS. 

305 b (= 299 a) [Dvibbujajbe- 
vajraS. 

306 a (= 299 b) Kevalanairat- 
milS. 

306 a (= 299 b) NairatmaS. 

310 aPrajfialokaS[aJhaaavidbi]. 

311a VajravarablS. 
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Ms. Add. me. 

151 a Vajravarahlvagjmvidhi. 

151 b QrivajravruaLIkalpa sar- 
■val‘tha:^a(lhaka, 

152 a Qryuddiyaaavajraplthavi- 
nirgatordhvapadavaj ravarabiS. 

144 a Sarnksiptasampurnavispas- 
takramasamgatabhutadamara- 
gadhanopayika. 

Cambridge Ms. Add. i593. 


Rgyiid LXX. 

312 b VairavarahTva^yavidhi. 

313 a Qrlvajravarahlkalpa Sar- 
vaithasadhaka, 

313 b [Qryuddiyanavajrapitba- 
vioirgata] vaj ravarahiS. 

316 a SamksiptavajravarahlS. 

316 a VajrayoginiS. 

320 a [Sain ksiptasam purnavi s - 
pastakraraasamgatajgribliuta- 
cjamarasadhaii opay ika . 

320 b MabakrilaS. 

Tandjotir JRgynd LXXL 


Les nombres entre parentheses dans la colonne de droite se rapportent 
au Rgyud LXX. 


Finit foL 

TrisamayarajaS. 1648, 6 b. 

(Kiinuiddliaramati). 
TrisamayarajaS. 
(Bainalcaragupta) 1648, 7 b. 

4 a Vajrasanabhattarakagadban- 

opadegavidbi. 

5 a VajrasauaS, 

6 a » 

7 a Aryasadaksarimahavidya 
9 a Karandavyubamnilyena, 

9 a LokaiiatbaS. 

9 b Sarvakrimaprasadhanahala- 
halaparitojanavajro nauia Sa- 
madbi. 

10 a SaJbanopayika sainksiptii 
Yajradbarmasya, 


Finit fol. 

76 b TrisamayarajaS. 

(Knmuddlcaramatt ). 

77 a TrisamayarajaS. 

(Baindkaragupta). 

79 a (= 201 b) yiivajrasana- 
[bbattarakajsadbaua [upade- 
Qavidhi]. 

80 a VajrasanaS. 

81 a » 

81 b Aryasadaksarlmabavidya. 

(SaJiajavilUsa). 

83 a SadaksaraS. et Karanda- 
vyuhopadega. 

83 b [QrljlokanathaS. 



LE MUSfiON 
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Add. ms. 

11 a Aryasadaksarlmahavidyalo- 
keQvarabhattarakopadeQapa- 
ramparay atasadhanavidhi , 
lib Aryakhasarpanalokeg varaS, 

14 a KfaasarpaiiaS. 

(Fadmakaramati 1648). 

16 a KhasarpanaS. 

(Qhihha)nkara). 
mfra 23 a = 

17 a SimhaDudaS. 
(Avadhutlermadadvmjavaj ra). 
17 b LokanathaS. 

17 b LokegvaraS. 

18 a SimhaDadaS. 

18 a Simhauadanamadharam. 

19 a SimhaDadaS. 

23 a KhasarpanalokeQvaraS. 

(An upamaraliS it a). 

24 a SimhanadalokegvaraS. 

25 a KhasarpanaS. 

25 b HrdahalalokcQvaraS. 

27 a HalahalaS. 


27 b Padmanarte^vara ("lokecva- 
ra 1648) S. 

27 b » 

28 a Haribariharivahanodbha- 
vaS. 

29 a Hariharihurivahauodbha- 
valokcQvaraS. 

29 b (Uddiyauakrama 1648) trai- 


Rgyud LXXI. 

84 b (= 204 b) SadaksaraS. 

85 a (= 205) Aryakhasarpana- 
loke^varaS. 

86 b (= 207 b) KhasarpanaS. 

(Fadmakaramati ) . 

88 b QrikhasarpanaS. 

({hiblianikara). 

92 b Aryakhasarpana[IokeQva- 
ra]S. (AnupamaraTcsifa). 

93 b QrlkhasarpanaS, 

94 b SimhanadaS. 

( A vadhtdigrmadadvayavaj ra ) . 

94 b LokauathaS. 

95 a LokegvaraS. 

95 b (= 207 b) SimhanadaS. 

96 a (= 209 a) AryasimhanadaS. 

= supra 92 b. 

97 a QrTsimhaDada[lokeQvara]S. 

97 b (= 209 b) Halahalaloke^- 
varaS. 

99 a (= 210 b) HrdahalaS. 

(SaJiajarildsa). 

99 b VajradharmaS. 

100 a (= 211 b) Padmanarteg- 
varaS. 

100 b(=211 b) „ 

101 a (= 212 a) Hariharihari- 
vahanodbhavaS, 

102 a (= 213 a) Haribarihari- 
Yahanodhava[loke 9 vara]S. 

102 a (Uddiyanakrama) trailo- 
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Add. ms. 

lokyavafamkamlokog/varaS* 

(SarahaJ. 

30 b (Uddiyaaavinirgata 1648) 

trailokyavaQamkaralokcgva- 
raS. (Saraha), 

31a EaktalokcQvaraS. 

31 b LokeQvarasya vagyadhika- 
ravidhi. 

32 b Aparimitanu^amsam nlla- 
kantbaryavalokitegvaraS. 

32 b Mayajalakramarya® ®S. 

33 b Sopacaram asamukha dha^ 
rani. 

35 a SthiracakraS. 

35 b Muktakena SthiracakraS. 

36 b MaujugriS. 

38 a QrlmadvadiratS. 

((Jrl Gintdmanidatta). 
40 a Vajrayoginibhasitam Vadi- 
rajamaujngriS. 

40 b VildiratS. 

ManjugbosaS, (1648 fol. 35 b). 

42 b Aryagrimadvadirajamanju- 
grlS. 

43 a YadiratS. 

43 a PrajnavrddhinidbivadiratS. 

(Harihara). 

44 a YridiratS. 

45 b ArapacanaS. 

(AjUamUra). 

47 b Muktakena ArapacanaS. 

( Padmakara). 


ngyud LXXL 

kyavaganikaralokegvaraS. 

(Saraha). 

103 b (Uddiyanakrama) trailo- 
kyavagamkaralokegvaraS. 

(Saralia), 

104 a RaktalokegvaraS. 

104 b Lokegvarasya vagyadhi- 
karavidhi. 

105 a [Aparimitaiiugamf?ain]Dila- 
kantharyavalokitrgvaraS. 

lOG b (== 216 aj Mayajaiakra- 
tnarya’ ^S. 

108 b AmoghapagalokegvaraS. 

Ill b Qritrailokyavagamkara- 
ryabhugmaS. 

113 a ^VllokanathaS. 

114 b (= 218 a) SthiracakraS. 

(Bhrivaskandha). 

115 b Muktakena SthiracakraS. 

116 b AryamaujugriS. 

118 a QrlmadvadirajaS. 

(^rimat Ciniamanidatia). 

120 a [Yajrayoginibbasitjarya- 
vadiraj atnahj ugriS. 

120 b YadirajaS. 

121 a MaiijughojaS. 

122 b Aryamanjugrlniadvadira- 
jaS. 

123 a YadirajaS. 

123 a Prajhavardbananidhivadi- 

rajaS. (Harihara). 

124 b YadirajaS, 

125 b (= 222 a) ArapacanaS. 

(Ajitamitra). 

128 a (= 224b) Muktakena Ara- 
pacanaS. (Padmakara). 
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LE MUSl^ON. 


Add. i593. 

Aiy am afij u grlbhattarak a- 
bhavaBopacleQa(1648fol. 41a). 
49 a SadyomibhavarapacanaS. 

49 b VajraoaiigaS. 

51 a VajranaiigamafijugrlS, 

52 a DharmadhatuvagigvaraS. 

52 a ^Sadhanavagyavidhi. 

Sarvasattvavagikaranasa- 
madhi (1648 fol. 44 b). 

DharmadhatuvagigvaraS. 
(1648 fol. 45 a). 

53 b ArapacauaS. 

55 a VilkS. 

(SujanailiadraJ. 
57 a SiddhaikaviraS. 

57 b VakS. 

57 b MahaiajalilamanjugiiS. 

58 a MafijugiiS. 

AryasiddhaikaviraS. (1648 
fol. 51 a). 

59 b SiddhaikaviraS. 

60 b AlimanmathaS. 

61 a VagyadhikaramailjugriS. 

((JubhaMra). 

61 b MafijugriS. 

61 b Vid^^adharapitakasamksip- 
tamafijugrlS. 

62 a Vidyadharapitakapratibad- 
dhamaujughosaS, 

62 a Prajiuivrddhyadhikara. 

62 a Pnijfiavrddhividhi 

(copie par Halodaya). 


Rgyud LXXL 

128 b Aryamafijugiibhattaraka- 
bhavanopadega. 

129 b (— 225 b) Sadyonubhava- 
rapacanaS. 

130 a (= 226 b) VajraoaiigaS. 

131 b (==228 a) Vajranaugaman- 
jugrlS. 

132 a DharmadhatuvagigvaraS. 

132 b °Sadhanavagyavidhi. 

133 a Sarvasattvavagikaraiuisa- 
madhi. 

123 b (= 229 b) Dharmadhatu- 
vagigvaraS. 

135 b ArapacauaS. 

136 b (=231 a) VakS. 

(Siijanahhadra). 

139 a SiddhaikaviraS. 

139 a (= 231 a) VakS. 

139 b (= 231 a) Maharajalila- 
mafijugriS. 

139 b (= 231 b) MafijugriS. 

141 a (= 233 a) Aryasiddhaika- 
viraS. 

141 b SiddhaikaviraS. 

143 a (= 235 a) AlimanmathaS. 

143 b VagyadhikaramafijugriS. 

(Qubliakara). 

144 a MafijugriS. 

144 a Vidyadharapitakiyasain- 
ksiptamafijugriS. 

144 b Vidyadharapiiakaprati- 
bandhimafijughosaS. 

144 b « 

145 a {= 235 b) 

^ vidbi. 
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Add. i593. 

63 b Namasaugltyamnayena sid- 
dhapraj ilacakravaralabdh a . 

6J: b DharmaQaiikhasamadhi- 
manjuQrlS. 

66 a AryanamasaugitiS. 

68 a ManjuvajraS. 

69 a Ekaksarakalpatatipayapra- 
yoga 

70 a CandamaharosanaS. sakal- 
pam , (FrahlmraTurti). 

70 b CaiidamaharosanaS. 

70 b » 

72 b » 

72 b AryakhadiravaaTtaraS. 

73 a MahattarltaiTiS. 

73 a VaradataraS. 

73 b Va^yataraS. 

76 a VajratarliS. 

78 b 

79 b n 

(Nagdrjuna). 

82 b » 

(Sthavira DharmaJoara). 
infra 99 b = 

86 b Kincidvistarain TilraS. 
(Sthavira Anupamara^ita ). 

86 b AryastamahabliayataraS. 

87 a MabacInakramaryatriraS. 

88 a MabacinakramaryataraS, 

((fd{^vatavajra). 
Mrty uvaficanataraS . 

(1648 foL 75 a) 


TXgyud LXXL 

146 b Namasafigltyamnayena 
Siddhaprajilacakrabalavidhi . 

147 b DharmaQaakhasamadhi- 
mafijuQriS. 

149 a AryanaQiasaiigitiS, 

151 b MaujuQnvajraS. 

152 b Ekaksarakatipayaprayoga. 

154 a (— 286 a) Caiidamaharo- 
sanaS. sakalpam. 

(Prahhaharalclrti), 

154 a (= 286 b) Candamaharo- 
sanaS. 

1 55 a V 

156 b » 

156 b (=. 237 b) Aryakhadira- 
vanltaraS. 

157 a (= 238 a) MaliataraS. 

157 b VaradataraS. 

157 b Va^AaitaraS. 

(JRdo-rje-myu-gti). 
160 a VajrataraS, 

162 b « 

163 b r 

(Ndgarjnna). 
166 b VajrataraS. 

(Dharmdliara), 

173 a » 

( IiainTilzara(dnii ) . 

177 a TaraS. 

(Sthavira Anupamarahsiia), 

177 b Ary list amahabhayataraS. 

178 a CinakramaryataraS. 

179 b MabacTnakraiuaryataraS. 

Ti^mtavajra). 
179 b MrtyavaficariataraS. 
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T.G MUSfiON. 


Add, d593, 

89 a MrtyuvaiicanasitataraS. 
(Mention de Vdgl^vara dans 
leMs. 1648)^ 

89 b SitataraS. 

90 a SadbhujaguklataraS. 

90 b AryajaugulitaraS. 

92 a DhanadataraS. 

92bAniitabhagarbhataiitre bha- 
gavatja aryatarayah kalpod- 
dega. 

99 b VajrataraS. 

(BatnalmrarantiJ. 

100 a DurgatyuttarimS. 

101 a Mrty u vaucanopadcQataraS . 

101 b YiQvamataS. 

101 b Sar^arthasadhaaaryapra- 
sannataraS, 

103 a Aryatarabhattarikayah 
kalpa. 

103 b AryajangullS. 

104 a Aryajangalldharam. 

104 a AryajanguliS. 

105 b Aryajangulimahavidya, 

106 a Aryajaiigulya bbagavatyah 
kalpa. 

106 a AryajaiiguliS. 

107 b Biiddhopasainharo nama i 
samadhi. 

107 b Samayasattvopakaro aa- j 
laa samadhi. ) 

110 a Vidyutkalakaralinumai \ 
kajataS. 

111 a EkajataS. ' 


Rgtjicd LXXL 

189 b (== 247 b) Mrtyavancana- 
sitataraS. 

(acdrya Vdglgvamlurti), 

181 a (= 248 a) SitataraS. 

( Cintdmanirdja). 

181 b SadbhujaQuklataraS. 

182 a AryajahgulitaraS. 

183 b (= 251 a) Dbanadaoata- 
raS. 

184 a Amitabhagarbhatautre 
bbagavatya aryatarayah kalp- 
oddega. 

=: supra 173 a, 

184 b DurgatyuttarimS. 

184 b AryataradevIS. 

1 85 b MrtyuTahcaiiopadegataraS. 

186 a VigvamataS. 

186 b (= 285 a) Sarvarthasa- 
dhanaryaprasannataraS . 

187 b Aryatarabhattarikayah 
kalpa. 

188 a (= 278 a) AryajanguliS. 

188 b Aryajahgulldharanl. 

188 b (= 278 b) AryajanguliS. 

190 a Aryajahgullmahavidya. 

190 b Aryajaiigulya bhagavaty- 
rdi kalpa. 

191 b AryajanguliS. 


195 a EkajataS. 


196 a (= 2S0 a) EkajataS.* 
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Add, i593, 

112 a EkajataS. 

112 b » 

113 a « 

{Nagdrjuna dans le Tibet.). 

113 a GundriiS. (CundaS. 1648). 

114 a MudraS. (CundaS. 1648 
fol. 95 b). 

114 b CiindraS. 

115 a Kalpoktadagabhujasitama- 
rlclS. 

115 b AgokakantamarlciS. 

116 b KalpoktamariciS- 

117 b Kalpoktavidhina Sitama- 
rlaS. 

118 a VajradhatvTgvaramarIciS. 

119 b AstabhujapitamaiiciS. 

120 a Dvadagabhujaraktavarno- 
(liJiyanamariclS. 

121 a Raktavarnadvadagabhujo- 
(IdiyanamarlciS. 

122 a Dvadagabbujaraktavarno- 
(Idij^anasvadhislhaaakrania- 
marlcTS. 

122 b AgokakantamarlciS. 

126 a KalpoktamarlciS. 

(OarbhaJ. 

126 b MariciS. 

127 a QrimarTcIpicuvaS. 

128 b MarlclS. 

130 a SairiksiptaraarlclS. 

130 b AryarnarlcTdliaranipatlio- 
padega. 

131 a ParnagabarlS. 


Rgyud LXXI. 

197 a AryaikajataS. 

197 a EkajataS. 

197 b » 

{Ndgdrjuna pour les Tibet. ) . 

198 b CundaS. 

198 b (= 279 a) CundaS. 

199 a CundaS. 

200 a (= 267 a) Kalpoktadaga- 
bhujasitamariciS. 

200 b (— 267 a) Agokakantama- 
riciS. 

201 b KalpoktamariclS, 

202 b Kalpoktayidhina Sitama- 
rlciS. 

203 b VajradhatvIgvaramariciS. 

205 a AstabhujapItamariciS. 

205 b [Dvadagabhujaraktavarno] 
(IdiyaoamaiTclS. 

206 a Raktavarnadvadagabhujo- 
ddiyanamariclS. 

(SahajaviJdsa), 

207 a (= 273 b) [Dagabhujarak- 
{ a van; odd i Y ana] s vadhisthan a- 
kramamarlclS. 

207 b (== 274 a) Agokakantama- 
riciS. 

210 b KalpoktamariclS. 

(Garhlia), 

211 a MariciS. 

212 b ^YimaricivicuvaS. 

214 a MariciS. 

215 a. SamksiptamariciS. 

215 b (== 274 b) Aryamaricidha- 
ranipathopadega . 

216 a ParnagubariS. 
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LE MUS^ON 


Add, im, 

131 a PariiagabarlS. 

132 a AryapaniaQabarldliurani. 

132 b QuklaprajiiuparamitaS. 

133 aPitavarnapraj fiaparamilaS . 
133 a Pitavarnasaipk.jiptaprajua- 

paramitaS. 

133 b SitaprajuIiparamitaS. 

(Sahghadaitaputm), 
135 a ^uklaprajnaparamitaS. 

(Padmavardha). 

135 b Kaaakavarnaprajfiapara- 
mitaS. 

136 b PrajuaparamitaS. 

137 a Kanakavariiaprajuapara- 
mitaS. 

139 a PrajfiaparamitaS. 

(Asahga), 

Fin de la premiere partie 
CKhandalaha). 

140 a AryavajrasarasvatlS. 

({JrWiara). 

141 a MahasarasvatiS. 

141 b VajrasarasvatiS. 

143 a j) 

144 a VajravmasarasvalTS. 

144 a VajraQaradaS. 

145 a Krsnayamaritaatroddbrta- 
VajrasarasvatiS. 

145 b VajrasarasvatiS. 

146 a BhrkutiS. 

146 a » 

147 b Kalpoktatarodbbavakuru- 
kulIaS. 

149 aMiiktakena tarodbhavaku- 
rukullaS. 


Bgyud LXXL 
216 b ParnagabariS. 

216 b QuklaV^jbapSramitaS. 

217 b AryaparnaQabaiiJharani. 

218 a QrimahakalaS. 

218b PItavarnapraj naparamit aS . 

218 b Pitavarnasainksiptapra- 
jiiaparamitaS. 

219 b SitaprajfaaparamitaS. 

(Sahghadatiaputra), 

220 b QuklaprajnaparamitaS. 

((Ymat Padmavardha), 

221 b Kanakavariiapraj fiapara- 
mitaS. 

222 a PrajfiaparamitaS. 

222 b (= 262 a) Kanakavarna- 
praj naparamit aS, 

224 b PrajuaparamitaS. 

(Asahga), 
Fill de la premiere partie, 

225 b (= 266 a) Aryavajrasara- 

svatiS. (Crldhara), 

226 b(=264 a) MahasarasvatiS. 

227 a VajrasarasvatiS. 

228 b » 

229 a VajravInasarasvatlS. 

229 b VajrasarasvatiS, 

230 b [Krsnayamaritaatroddljr- 
ta] VajrasarasvatiS. 

231 a VajrasarasvatiS. 

231 a (= 277 a) BhrkunS. 

231 b(= 277 b) « 

233 a (= 252 b) Kalpoktatarod- 
bhavakurakullaS. 

234 b (= 254 b) Muktakcna ta- 
rakalpodbbavakurukullaS. 

(Ndgarjtma), 



t)EUX COLLECTIONS SANSCUITES ET TIli^TAINES I)E SADIIANAS, 2!9 


Add, ioOB, 

149 a KurukullavagyopadcQa 


152 arl66 a Infra = 


149 b SadbhujaknrukulIaS. 

150 b AstabbujakurukullFiS. 

(IndralliTdi). 

151 b BhramailyogakuriikiillaS. 

152 a Kurukullopadegakrama. 

152 a KurukullaS. 

152 b AryagrlmatkiirukullaS. 

3 54 b UddiyaQaviairgatakurii- 
kullaS. 

15(S b QuklakurukullaS. 

162aQriinaamayajalamabayoga- 
tantrat sodagasahasrikad akrs- 
ya kumkullaS. 

163 a gadbhujakurukiillabhatta- 
rikilyabS. 

1G4 b ^-rlbevajratantrakramena 
svadbistbauakurukullaS. 

(Saliajavildsa). 

1G5 a HevajrakramakurukullaS. 

166 a KurukullayahS. grihevaj- 
ratautroddbrla. 

(Lc poete Kanma), 


Rgyud LXXL 

235 a (= 254 b) Kurukullava- 
^yopadega* 

235 a (= 258 a) KurukullaS, 

236 a (== 250 a) Aryagrlmatku- 
rukullaS. 

238 a (= 261 b) Uddiyiiuavinir- 
gatakurukullaS. 

240 a KurukullaS. 

(Saliajavildsa), 

240 b HevajrakramakurukullaS. 

241 b KurukullaS, ^blhevajra- 
tantroddhrta. 

(Le grand poete Karum), 

243 a Sadbbujabbattarikakuru- 
kullaS. 

243 b ^adbbujakurukullaS. 

244 b (= 256 a) Aslabhujakiira- 
kullaS. (Indrahhuti), 

245a [BhramarlyogaJkurukuliriS. 

245 b Kurukullopade<;akraraa). 

= 235 a'243 a supra. 

250 b QuklakuruknllaS. 

254 a [Qfltnaumayajalamaha- 
yogatautrat sodagasahasri- 
kad akrsya] kurukullaS. 



so 


lE Musi2:orN\ 


Add, i50S, 

166 b KurukiillaS. 

168 a KalpoktakurukullaS. 

168 b Karmaprasaraprayoga. 

169 a UsmsavijayaS. 

169 a AryasitatapatraparajitaS 

169 b VajracarciliaS. 

169 b MahapratisaraS. 

170 b » 

171 a PratisaraS. 

171 a AryamabamayurTS. 

171 b Aryamahasahasrapramar- 
daDlS. 

171 b Aryamahamantraausari- 

niS, 

171 b MahagltavatlS. 

171 b MabasahasrapramardanlS. 

171 b MahamantraausariniS. 

172 a MahagltavatiS. 

172 a MahapratyaiiguaS, 

172 a DhvajagrakeyuraS. 

172 a AparajitaS. 

172 a VajragandharlS. 

172 b » 

177 a Paucaraksavidliana. 

177 b VajragnikhalaS. 

177 b VajraQrukhalaS. 

178 a Vujragrnkhalasadhanopa- 
yika. 

179 a DhvajagrakeyuraS. 

(DharmdJcaramati), 

180 a AryosnIsavijayaS. 


Rgyud LXXL 

254 b KurukullaS. 

256 b KalpoktakurukullaS. 

257 a Kurukullakarmaprasara- 
prayoga. 

257 a (= 280 b) UsmsavijayaS. 

257 b (= 281 a) Aryasilatapa- 
traparajitaS. 

258 a VajracarcikaS. 

258 a (= 282 a) MahapratisaraS. 

259 a « 

259 b PratisaraS. 

260 a (== 282 b) Avyamahama- 
yiirlS. 

260 a Aryamahasahasrapramar- 
danlS. 

260 b Aryamahamantrauusari- 
luS, 

260 b MahagitavatlS. 

261 aPaficadevatisadhauoddeQa. 

261 a MahapratyaugiraS. 

261 b DhvajagrakeyuraS. 

261 b AparajitaS. 

262 a (= 284 b) VajragandharlS. 

262 b « 

267 a Paucaraksavidhiiaa. 

267 a (= 276 b) Vajragmkha- 
laS. 

267 b (== 277 a) Vajra^niklia- 
laS. 

268 a Vajragriikhalasadhanopa- 
yika. 

269 a DhvajagrakeyuraS. 

( DharmdMramati), 

270 a AryosmsavijayaS. 
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kdd. 1593, 

181 a UsiiTsavijayaS. 

181 a VasiidharaS. 

181 b » 

181 b « 

182 a Vasudliarridharanyupnde- 
ga, 

183 a VajravarabiS. 

(A vadhutagrlmadadvayavaj ra), 

185 b PrajilalokasudhanaviJhi. 

186 a VajravaiahiS. 

186 a VajiaYarahlvagyavidhi. 

187 a BbagaYatIrDahamayapItha. 

187 b MabamayadeYyah graaga- 

DU. 

188 a Qrlvajravrimbrkalpah sarv- 
artbasadhaka. 

1S8 b (^Tluddiyaiiavajrapltbaair- 
gatordbYapadavaj ra varahlS . 

189 b SainksiptavajravarriblS. 

190 a » 


192 b Amrtaprabhanamasadha- 
nopayika. 

193 a Naira tmaiiiandalayoginT- 
viguddhi. 

192 a KevalanairatmaS. 

193 b NairatmiiS. 

(SahajavUdsa), 
191 a VajrayogiDiS. 

194 b » 

194 b « 


Rgyud LXXL 
271 a UsmsavijayaS. 

271 b (=: 275 b) VasudliaraS. 

272 a n 

272 a jj 

272 b (= 276 a) Vasiidharadba- 
rauyupadega. 

274 a VajraYarahlS. 

(A vadli utigflmadadvayamjra ) . 

277 a (== 310 a) Prajfialokasa- 
dhanaYidhi. 

278 a (= 311 a) VajravaralaS. 

278 a VajravarahTvagyavidhi. 

279 a (= 311 a) Bhagavatima- 
Iiamayapitha. 

279 b MahamayMevyah gmaga- 
na. 

28} a (= 312 b) (^livajravrimhT- 
kalpah sarYarthasadhaka. 

280 a (= 287 a) MaitreyaS. 

280 b (= 287 a) » 

282 b (= 289 b) Ucchusmajam- 
bbalaS 

(A bhaydlcaragupta), 

283 a JambhalaS. 

284 a VistarajambhalaS. 

284 b ^^rijambhalaS. 

285 a SainksiptagrljambhalaS. 

(Candragomin), 

285 b SamksiptajambbalaS. 

286 b (= 294 a) Qrljambhala- 
sadhaDavistara. 

287 a Dharajambhalopadega. 

Ici commence Lha, so, soJik 



LE IVlUSioN. 


5-2 


Add. 1593. 


195 a Nandyavarttena siddha- 
Qavarapadlyamatavaj rayogi- 
ayaradhanavidhi. 

195 b VajrayoginlS. 

196 b Adiyogo nama prathamali 
samadhi. 

197 b Maiidalamjagrl imma dvi- 
tTyah samadhi. 

198 a Karmarajagri nama trtT- 
yah samadhi. 

199 a MahamayaS. 

200 b Mahamayasadhanopayika. 

(Kiiklmri), 

201 a Samksepato HerukaS. 

202 a QrlherukaS. 

202 b 

202 b Samksiptadvibhujaheru- 
kaS. 

204 a Dvibhuiaherukarhevaira 
1648]S. 

207 b Mahamayatantranusare- 
na Herukasadhaaopayika, 

207 b Mahamayatantrasya bali- 

Yidhi, 

208 b Durjayacandroddhrtaiu 
SaptakfaraS. 

211 b SaptakjaraS. 

( A mdhuta^nmadadvayavajra). 

212 b Bahyaplijavidhisamgraha. 

(Qagvatavajra). 

213 b Hastapujavidhi. 

(Qagvatavajra). 

214 b ^limato Bhagavato Bud- 
dhakapalasya S. 


Rgyud LXXL 

sgruJ). fhdbs, rgya, mtsho, — 
Devantarasddhanasdgara 
287 b (= 295 a) Hayagrivasa- 
dh an! . ( Oandragom in ) . 

2(S8 a Saptagatikakalpoktahaya- 
grlvaS. 

289 b Sarvatantrahrdayottara- 
hay agrivaS . (Vrdbhdkam ) . 

290 a (— 295 b) Trailokyavija- 
yaS. 

290 b VajrajvaiaaalarkaS. 

291 a (==296 b) ParamagvaS. 

291 b (= 297 b) Aryaraktaya- 
mariS. 

292 a (= 298 a) KrsnayamariS. 

293 a » 

294 a j} 

294 b YamantakaS. 

295 b 

296 a (— 302 b) VighnantakaS. 
296 b (= 303 a) VajrahumkaraS. 

296 b (= 303 a) MahabalaS. 

207 a Aryavajrakrodhanamaha- 
balaS. 

297 b (= 303 b) HerukaS. 

299 a (= 305 b) Dvibhiijahevaj- 
(Tdragn). 

299 b (= 306 a) Kevalanairat- 
inyaS. 


DEUX COLLECTIOISS SANSCRITES ET TIB^iTAINES DE SiDIUNAS. 55 


kdd, i598, 

215 b Dvibhujasainvaropadega, 

(Uatnakaragupta), 

216 a VajrahumlsaraS. 

216 a Maha^a^aS. 


216 b HayagiivaS. 

217 a Saptagatikakalpoktam Ha- 
yagiivaS. 

217 b TrailokyavijayaS. 

217 b VajrajvalanalarkaS. 

218 a PararnaQvaS. 

219 a Qrlbhutadamarasamksip- 
taS. 

221 a BhutadamaraS. 

223 a Samksiptasampurnavispas- 
taki\imasamgatablmta(lama- 
rasadhauopayika. 

( Tra llokyava jra). 

Add. im. 

223 b AryaraktayamariS. 

(Siddhacdrya Virupa). 
221 a 5) 

225 b RaktayamariS. 

226 b SadhisthaaaraktayamariS. 

227 a « 

229 a AryaraktayamariS. 
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LE ROLE DU YAJAMAM DANS LE SACRIFICE 
RRAHMANIPE 


Memoire presmU auXIIP Gongr'es des Orienialistcs,h Hamhoiirg, 


Elabores a I’usage des trois categories de prdtres offi- 
ciants, les Brahmanas, ainsi que les Sutras qui en depen- 
dent, nous font connaitre le role attribue dans le sacrifice 
aux hotars, aux adhvaryus, aux udgatars. Coniine a clia- 
cun des groupes de pretros correspond une stu’ie speciale 
de textes, on a pense que, pour avoir I’itnage adequate 
des ceremonies du culte brahmanique, il suffisait d’ajou- 
ter les unes aux autres les donnees fournies par les dilfe- 
rents Brahmanas et leurs Sutras. Le sacrifice, a-t-on dit, 
ne serait qu’une piece ii trois personnages, dont les roles 
auraient ete transcrits sur trois caliiers ditferents. 

Est-il vrai qu’on juxtaposant plus ou moins mecanique- 
ment les textes afierents aux trois groupes do ftvijs, ou 
connaisse et surtout on coniprenne exactenient lo carac- 
tere du sacrifice brahmanique ? Et puisque ces textes nous 
apprenuent que dans la jilupart des actes du culte la pre- 
sence du « sacrifiant » et de sa femme etait indispensable, 
laut-il penser que c’claient la deux personnages muets, 
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tout au plus deux utilites, dont le r61e tres efface se bor- 
nait essentiellement a supporter les frais de la ceremonie 
et a en payer les veritables acteurs ? 

Sans doute, dans les traites qui nous sont parvenus, 
le yajainfina semble n’etre qu’une marionnette entre les 
mains des ministres propreinent dits du culte. Mais peut- 
4tre n’est-ce la qu’une illusion d’optique venant precise- 
ment de ce que si nous avons des Bi’ahmanas et des Sutras 
qui mettent en lumiere les attributions de cbaque rtvij, 
nous n’avons rien de semblable pour le sacrifiant. Que le 
lai'que n’ait pas eu a observer des rites compliques, a 
reciter ou a chanter des textes noinbreux et difflciles ; 
que par consequent it n’ait jamais eu besoin d’un manuel 
qui I’instruisit minutieusement de ce qu’il avait a faire 
ou a dire, nous pouvons en 6tre certains a priori. Mais 
cela ne diminue point I’importance de son caractere, si, 
en fait, c’est lui qui etait le centre de I’acte sacre, si c’est 
lui, et non les pr4tres, qui entrait en communication 
avec les dieux et recueillait tout le fruit du sacrifice. II 
est bien probable que, dans les livres auguraux dedies 
par Appius Claudius Pulcher a Ciceron, le rdle des augu- 
res se trouvait forteinent exagere au detriment des magis- 
trats, qui seuls cependant avaient le droit d’auspicos et 
seuls servaient d’intermediaires entre la divinite et le 
peuple Remain. A plus forte raison en a-t-il pu elrc ainsi 
dans les families aryennes de I’lnde. Non seulement 
I’orgueil brahmanique etait interesseii enller outre mesurc 
rimportance du pretre dans le sacrifice, mais encore lo 
caractere strictement prive du culte isolait les yajamanas 
les uns des autres, et laissait libre jeu aux usurpations 
sacerdotales, sinon dans la I’calitc des faits, du moins 
dans la tbeoric des ecoles theologiqucs. 
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Or le sacrifice prend un tout autre aspect selon quo 
Ton met son centre de gravite dans le sacrifiant ou dans 
le brahmane qui officie. Si la premiere alternative est 
vraic, il est des theories tres en faveur pendant ces der- 
nieres annees, qui du coup deviennent insoutenables. 

A.insi on a beaucoup insiste stir le caractere magique 
du cube brabmanique. Et c’est a bon droit ; car, tel qu’il 
apparait dans les textes qui nous le decrivent, la inagie y 
tient une place eminente. On sait, par exempio, quelle 
vertu leurs auteurs attachent au mot prononce, et eoin- 
bien ils sent convaincus (jue connaitre une chose, c’est 
avoir prise sur elle. En a-t-il ete ainsi des le principe V 
C’est ce qui n’est nullement certain. II se pourrait fort 
bien que la magie se soit greffee sur le yajiia, et qu’il y 
ait eu confluence de deux courants de conceptions fort 
anciennes les lines ct les autres, mais originaireinent 
dislinctes. Cette hypotbese s’iinposera,si Ton pent denion- 
trer que le laique a joue un role important dans le sacri- 
fice. En effet, un acte magique vaut ex opere operato. 11 
suflit qu’il soit accompli cxactcment, par un operateur 
qualifle, ct que celui pour le eompte duquel on agit, ait 
une aveugle confiance dans I’actc et dans ragent. Ces 
conditions remplies, I’cffct desire est obtenu pour ainsi 
dire automatiiiuement. Sans doute, certains moments, 
certains lieux sont plus favorables ([ue d’autres ; mais c’est 
simplen^ent a cause de leur influence inaterielle, ct comme 
circonstances adjuvantes ; la nuit, une tempete, une torabe, 
la solitude communiquenf aux operations leur vertu pro- 
pre, et sont par conse([uent rccommandees au mcme titre 
que I’usage de tel ou tel metal. En soi, I’acle magique 
n’est pas lie au retour de dates annuelles determinees. 
De mcme, la personnalite des individus interesses n’est 
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point indifferente dans les operations magiques ; encore 
n’est-ce la qu’un facteur d’importance secondaire. Avant 
tout, Facte vaut ce que vaut le sorcier ; c’est le sorcier 
qui en est le plus souvent I’agent unique, et sa puissance 
est assez grande pour qu’il reussisse meme en I’absence 
ou a I’insu de la personne visee. Si, dans le sacrifice 
brahmanique, le sorcier joue au contraire un rdle secon- 
daire, Fimmixtion d!elements magiques pourra avoir ete 
fort ancienne ; elle pourra, si Fon y tient, rcmonter a 
Forigine meme de I’institution ; ce ne sera pas cependant 
la rhagie qui lui imprimera son caractere essentiel, ct 
c’est ailleurs qu’il en faudra chercher la vraie significa- 
tion. 

Je me propose dans les pages qui suivent, de relever 
les indices qui me semblent attester Fimportance capitale 
du role qu’a Forigine le yajamaua jouait dans le sacrifice. 
En Fabsence de Brahmanas et de Sdtras specialement 
affectes au lai'que, nous ne pourrons guere faire fond que 
sur des legendes et sur les renseignements indirects que 
nous fournit la litterature brahmanique. Cela suffira pour- 
tant, je pense, pour donner Fimpression tres nette que, 
sur ce point comme sur tant d’autres, les faits sont loin 
de correspondre a la theorie, emanation immediate de 
Forgueil sacerdotal. 


I. 

En principe, le yajamfina ne sacrilic point pour son 
compte personnel. Tout yajamaua est maitre de maison, 
(jrliapati, et c’est la famille enti^re qui, par Finterme- 
diaire de son chef, offre le sacrifice et en recueille le 
benefice. 11 n'est point exact, en eflfet, de dire que les 
aetes du culte brahmanique sont strictement individuels : 
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le sacrifice interesse la famille entiere du sacrifiant, y 
compris les ascendants deja morts. 11 s’etend m4ine par- 
fois aux descendants a naitre. Dans I’un des trois sacri- 
fices de saison, les Varunapraghasas, on offre aux Maruts 
des plats d’orge bouillie en noinbre egal a celui des enfimts 
•de la maison, plus un. Comme I’explique le Catapatha 
Brahmana (2, 5, 2, 22), il faut en effet penser aux enlants 
qui ne sont pas encore nes (i). 

A la continuite de la famille correspond la continuite du 
sacrifice. Le ineme .mot se dit de la filiation ininterrom- 
pue de la famille et du culte ( 2 ). Tant s’en faut merne 
que les actes du culte pris isolement sc suflisent a cux- 
m4mes qu’au contraire ils ne valent que par leur enchai- 
nement. Tous ensemble forment uu tissu auquel les sacri- 
fiants travaillent succeSsivement : « L’agnihofra ne vient 
jamais a son ternie ; il est illimite. Quand on a sacrifie 
le soir, on sait qu’on sacrifiera le matin, et quand on a 
sacrifie le matin, on sait qu’on sacrifiera le soir. L’agniho- 
tra est done illimite. C’est pourquoi ici-bas les creatures 
sont illimitfes. Quiconque sait le sacrifice illimite, nait 
lui-meme illimite en prosperiteet en progeniture ». ((^lat. 
Br. 2, 5, 1, 15) ( 5 ). Tous les sacrifices passes, presents et 
futurs, offerts par une rneme famille, sont rattachos inde- 
fininient les uns aux autres par un fil, le Uiiiii/. 

(1) Tfini vai (patrai.ii) pralipunisaiii ; yilvanto gphyiil.i syus tavanty 
ckenatiriktani bhavaiiti ; tat pratipurusam evaitad ekaikena, ya, asya 
praja. jiltiis, ta Varuna-pagat pramufleaty ; ekenatii-iktani bliaraiiti, tad 
ya evasya iiraja ajatas, ta Vanipa-priyat iiramuneati ; tasraad ekeaatirik- 
tani bhavunti. 

(2) Santati ; yajuasya santati, p. ex. T. S. 2, .5, 3, 6; 3, 2, l, 2 ate. 

(3) Ag’niliotram eva 11 a sailitistliate ’pi .... sayaih lii Imtva veda “ pratar 
lio.s'anii » 'ti ; pi fitar liutva veda puiial,t <• sayaih liosyami » ’ti ; tad otad 
anupastbitara agnihotraih; tasyanuiia.stliitiin auv anupasthita imalj 
prajal.i prajayante ; ’nupasthito ha vai griya prajaya prajayate, ya evain 
etad anupasthitam agnihotraih veda. (Comm, anupasthitali aparisamap- 
tal .1 sarvada tadyuktal.O. 
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N etant qu’un anneau dans cette chaine ininterrompue 
de ceux qui sacrifient, le yajanaana n’est point libre d’of- 
fiir ou de no pas offrir le sacrifice. « Celui qui est, par 
le fait meme qu’il est ne, nait coinme une dette pour 
les dieux, les rsis, les Peres, les honimes ». (Cat. Br. 1, 
7, 2, 1, sq.) (i) ; il nait comme une dette, c’est-a-dire qu’il 
est I’acquittement de la dette contractee par son pere. T1 
est tenu de se marier ; tant qu’il n’a pas pris femme, il 
est a incomplet » (asarva), car « en verite, sa femme est 
la moitie de lui-meme (^at. Br. 5, % 1, 10) ( 2 ). Il lui est 
interdit de se suicider. En effet « c’est une vie de cent 
annees qui assure I’autre monde ; que, par consequent, 
on se garde, cedant a un desir personnel, de s’cn aller 
avant le plein achevement de la vie ; cola serait funeste 
pour I’autre vie » ((lat. Br. 10, 2, 6, 7 sq.) ( 5 ). Tant que le 
grliapati n’a pas de fils, il n’est point tenu pour quitle 
envers les dieux, ses creanciers. « C’est par un fils, et 
par nulle autre oeuvre, qu’on acquiert le monde des 
humains » (Bfh. Ar. Up. 1,5, 16) (i), c’est4-dire le monde 
ou nous vivons, par opposition a celui des morts et a 
celui des dieux. Ce fils, le pere I’appelle de ses voeux ; sa 
vie dui*ant, il prevoit le moment ou il pourra etre rem- 
place par lui. A la fin de chaque agnihotra et de chaquc 
darQapurnamasa-isti, il dit cette formule : « Puisse mon 
fils continuer I’acte que j’accomplis ». (Cat. Br. 1 , 9, 5, 21 ; 

(1) Rriaiii ha vai jayate yo ’isti / sa jayamaiia eva devebliya fsibhyali 
pitrbhyo manusyebhyab // 

(2) arclho ha va’ esa atmano yaj jaya. 

(3) yo va gataih varsani jivati, sa haivaitad amrtam apnoti ; tasmad, ye 
caitad vidur, ye ea na, « lokya gatayate » ’ty evahus ; tasmad u ha 
iia purayu^al; svakami preyad, alokyaiii ha. 

(4) so ’yaiii manusyalokat putreiiaiva jayyo, nanyena karmana. (== 24 
BOhtl). 
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2, 5, 4, 41) (i). II y a du pere au fils comme une trans- 
mission expresse de pouvoirs ; et certaines Upanivsads, 
parmi les plus vieilles, connaissent un rite appele « pere- 
et-fils » {piiaputriya) ou « le legs » {sampradamm), qui 
n’est pas autre chose que I’investiture religieuse de la 
nouvelle generation par I’ancienne. « Au moment ou le 

pere sent qu’il ya mourir, il dit a son fils : « Je vou- 

drais mettre en toi ma parole, mon souffle, mon ceil,.... 
mes oeuvres,.... ma conscience — ou, s’il n’a pas la 
force d’enumerer tous scs organes, il dit simplement : 
a Je voudrais mettre en toi mes energies vitales ». Le fils 

repond : « Je prends en moi ta parole » Si le pere 

revient a la sante, il devra des lors 6trc sous la domina- 
tion du fils, ou s’en aller vivre de la vie errante du men- 
diant religieux. S’il meurt, les esprits vitaux du pere 
s’eraparent du fils, comme il convient ». (Kaush. Up. 2, 
If) ; cfr. Brh. Ar. Up. 1, 5, 17 sq.). On comprend mainte- 
nant en (juel sens on a pu entendre cette formule souvent 
repetee : « Le sacrifice, c’est riiomrae ». En effet, « il est 
Ehomme, car c’est I’homme qui I’etcnd ; etendu par 
I’homme, il est de la grandeur de Fhomme ; il a I’homme 
pour mesure » (a). 

Il n’est point indispensable que le pere meurc pour 
que le fils lui succede. Quand il a olfcrt pendant 50 annees 
le sacrifice de la nouvelle et de la pleine lune, et qu’il a 
un fils assez tlge pour 4trc grhapati a son tour, il pent sc 
considerer comme libere. Jusque-la il appartenait a sa 


(1) idaih mo ’yaili vlryaih putro ’uusaihtanavat {Comtn. idaih mo kar- 
modaiii vli'yaiii). 

(2) Qat. Br. 1, 3, 2, 1 : puruso vai yajilah / pnrusa.s tena yajno, yad 
enam purusas tanuta ; ’e?a vai tayaiuaiio, yavan ova purusas, lavan 
vidhiyate ; tasmat puruso yajflal.i. — ('ai. Br. 3, 1, 4, 23 : purusasaiiiiiiito 
yajnati. 
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famille, il prend maintenant possession de sa pleine indi- 
vidualitc religieuse. C’est encore la doctrine de Mann : 
tc Quand on s’est acquitte de ses Irois dettes (envers les 
dieux, par le sacrifice ; envers les Peres, par la naissance 
d’un fils ; envers les rsis, par I’etade du Veda), on pent 
diriger ses pcnsees vers le saint ; mais quieonque I'echer- 
che son saint avant d’avoir payd ses dettes, va tout droit 
en enfer » (6, 35). 

En resume, Telement central dans le culte, c’est la 
famille, representee par son chef, le grhapati. Le sacrifice 
cree une solidarite. Cette solidarite epuise, il est vrai, ses 
effots dans le cercle restreint de la famille, inais il 
importe que, dans ces limites, elle demeure aussi com- 
plete que possible. Le hotar est tenu de reciter des vers 
fiprZ qui remontent a un rsi de la famille du sacrifiant ; 
en le faisant, il n’arrache pas le yajamana a la parente de 
ses ancMres (i). 

II. 

Si nous ne nous attachons qu’aux sacrifices reguliers, 
nityakarmani, c’est-a-dire a ceux-la dont s’occupent pres- 
que cxclusivement les Bi'flhmanas et les Sutras, nous 
pouvons atiirmer en toute confiance que cc n’est pas avec 
le desir d’obtenir des satisfactions personnelles que le 
yajamana s’en acquitte sa vie duraut. L’idee que, par le 
sacrifice, il se faponne un autre corps, un autre atnian, 
pour une existence ulterieurc, cette idee si fiequemment 
enoncec dans les traites theologiques, n’est evidemment 
pas primitive. Je ne crois pas que les hommes aient ete 

(1) Aii, Br, 2, 4, 16 adiiyaya 6, 4, 16) : tabiiii* (aprlbliir) yathafsy 
apiinlyacl ; yad yatlia^sy aprlnati, yajamanam eva tad bandiiutaya 
notspjati. 
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des I’origine assez preoccupes de ce qu’ils deviendraient 
apres leur inort, pour exprimer sous forme de doctrines 
leurs esperances ou leurs rdveries touchant les conditions 
de la vie future. II est encore moins probable que leurs 
preoccupations d’outre-tombe, s’ils en ont eu, se soient 
traduites par des rites auxquels ils se seraient astreints 
journellement, depuis le moment ou ils fondaient un 
nouveau foyer. 

Serait-ce le souci de maintenir I’ordre cosmique qui 
aurait fait naitre I’organisme compliquc du sacrifice? On 
a soutenu cette these ii plusieurs reprises, et non sans 
eclat. A coup sur I’idee d’une solidarite entre les actes de 
I’individu et les phenomenes de la nature, m^me les plus 
grandioses, a pu exister de fort bonne heure, dans I’lnde 
comme dans la Chine. Mais qu’elle ait ete la pensee gene- 
ratrice des actes sacres, c’est ce qu’on aura de la peine a 
admeftrc. En Chine mdme, oil elle domino de bonne 
heure la religion officielle, elle a ete avant tout un prin- 
cipe de morale, et le cube procwle d’autres concepts. 
Quant a I’fnde, le caractcre nettement particulariste du 
sacrifice semble exclure a jn-iori I’idee qu’on a pu y atta- 
cher une importance cosmique. En outre nous nc voyons 
pas que les rites du cube aient eu tellement le caractere 
de magic sympathique que rhypotbese en question en 
devienne plausible. Milme quand on desire la pluie, c’est- 
a-dire dans un cas oil les religions primitives ont toute 
especc d’actes symboliqucs calcules de maniere a agir par 
repercussion, le brabmanismc precede simplement au 
moyen de formules qui peuvent 6tre magiques, comme 
toutes les formules, mais qui ne sont certainement point 
une image, une concentration du ])benomene a provoquer : 
« Si le yajamana veut la pluie, ... qu’il disc : « En verite, 
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je desire la pluie ! » et qu’il dise a I’adhvaryu : « Fixe ta 
pensee sur le yent d’est et sur I’eclair » ; — a Tagnidhra : 
a Fixe ta pensee sur les nuages » ; — au hotar : « Fixe 
ta pensee sur le tonnerre et la pluie » ; — au brahmane : 
« Fixe ta pensee sur toutes ces choses ». — Car ou les 
prdtres officiants pratiquent le sacrifice en parfait accox'd 
[sanividams) , la il pleuvra en effet ». ((lat. Br. 1, 5, 2, 19). 
Dans (lat. Br. 1, 8, 5, 12 le yajamfma qui desire la pluie, 
px'end en mains le prastara, une touffe d’herbes qui joue 
un grand role dans le sacrifice, et dit : « Ciel et tex're, 
soyez en harmonie ! », « car si le ciel et la terre sont en 
hai’raonie, aloi'S, en verite, il pleut » (i). 

II est Au’ai que les actes du culte sont lies a des moments 
detei-mines du jour, du mois, de I’annee. Mais pour que 
ce lien se soit etabli, il n’etait point necessaire que I’on 
vit dans le sacrifice le ressort par excellence de I’univers ; 
il suffisait qu’on attachat de Fimportance au I’enouvelle- 
ment periodique des elements du culte, et qu’on crut 
devoir faire coincider ce renouvellement ax'^cc le I’etour 
des epoques de I’annee et du mois (a). II est possible aussi 
que de tres bonne heure on ait attribue une valeur reli- 
gieuse speciale a ces dates qui sont cornme les ponctua- 
tions du temps. Nous-m§mes, nous ressentons une 6mo- 

(1) Sa yadi vfstikamati syat / etonaiva (prastaram) adadita « saihja- 
nathaih dyavappthivl n ti ; yadri vai dyavaprthivl saiiijanathe, atiia 
varsati — Qat. Bj\ 1, 5, 2, 10: sa yadi ypstikainal.i syat/..,. bruyad 
« vpstikamo vil 'asmi « ’ti, tatro ’adhvaryuih bnlyat « purovataili ca 
vidyutaih ca manasa dhyayo « ’ty, etc. ; Varsati haiva tatra yatraivam 
ptvijal .1 samvidana yajfiena caranti. 

(2) Il iiuporto d’ailleurs do reiuaj‘({iier quo la tli^orie elle-m^nie n’est 
pas d’une rigiieur absolue en co qui coiicerne les dates proscritos. Ainsi 
pour Vagnyadhana. certains moments de rann6e sont indiqu^s comme 
particali^reinent favorables: mais I’essentiel est quo les feux soient 
6tablis; la saison est en somme secondaire. Ainsi qu’oii ne remette pas 
au lendeniain ragnyadhana, « car qui connait le demain de I’liomme ? » 
5at. Br. 2, 1,3, 9: na qvaliQvam upasita ; kolii manusyasya qvo veda? 
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tion particuliere quand arrive une de ces echeances qui 
marquent le commencement d’une nouvelle etape. Co fut 
a bien plus forte raison le cas des primitifs doiit I’horizon 
etait beaucoup plus restreint, et qui, plus que nous, 
etaient dans la dependance des saisons et des lunaisons. 
Comme le dit expressement un passage du Qatapatha 
Brahmana, « toutes les nuits se concentrent dans les deux 
nuits de la pleine et de la nouvelle lune ; toutes les units 
de la quinzaine croissante dans la nuit de la pleine lune ; 
toutes celles de la quinzaine decroissantc dans la nuit de 
la nouvelle lune. En verite, quiconque, sachant ceci, offre 
(I’agnihotra) lui-m6ine au jour de I’entree dans le jeune, 
I’offrande est toujours faite par lui ». (11, 1, 7, 4) (i). 

La tlieorie sacerdotale est venue ensuite exalter le sacri- 
fice au point d’en faire le pivot de I’univers, la condition 
indispensable du retour regulier des phenomenes cos- 
miques. Elle maintenait done I’association etroite des 
rites et des epoqiies annuelles, mais en renversant le 
rapport qui les unissait les uns aux autres. On sacritiait 
parce que la lune etait pleine : on enseigne dorenavant 
que la lune est pleine parce qu’on a sacrifie. Les dates 
du sacrifice sont considerees comme les articulations de 
Prajapati, identifie a I’annee. S’il importe de commencer 
le jeune en un jour determine, e’est que le moment est 
venu d’infuser par le sacrifice une nouvelle dnergie dans 
les membres de Prajapati epuise {Qat. Br. 1, 6, 5, 33) (a). 

(1) Kle lia vai ratri / sai’vn, liitrayati saiaavayanti ; yil apupyatnaija- 
[)aksasya ralrayas, tal.i sarvali paurriamasliti samavayaiiti ; ya apak- 
sTyainanapaksasya ratrayas, tiiti sarva amavasyaih samavayaiiti. Sa yo 
haivaiii vidvant, .svayam upavasathe jnlioti, sarvadi liaivasya svayaih 
liutaih l)havatL(6’owni. samavayaiiti sam])rripnuvaiiti ekibhavanti /ovarti- 
vidusul .1 svayaiii parvaiii julivato yajaiiirmasya anyasu ratrisu rtvija 
ki-iyamano ’pi liomati svayaiiihomab sampadyate). 

(2) sa vai saiiivatsara eva Prajapatis ; tasyaitaiii parvaijy ahoratrayob 
sariidhi paurijamosi camaviisya ca ’rtumukliaiii. 
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Au moment de la nouvelle lune, le soma (ou la lune), 
nourriture des dieux, est entre dans les plantes et les 
eaux. On le recueille done chez les vaches qui ont mange 
les plantes et bu les eaux ; du lait de ces vaches, on fait 
un Lreuvage compose de lait doux et de lait acide ; de ce 
melange, on fait la libation appelee sdnndyya, en I’hon- 
neui’ d’lndra, le tueur de Vrtra. « Quand il a ainsi 
recueilli (le soma) des plantes et des eaux, le yajamana 
fait qu’il se repvoduise des libations ; reproduit des liba- 
tions, Soma (e’est-a-dire la lune) devient visible a I’occi- 
dent 3) (Q. Br. 1, 6, 4, 15) (i). Si le yajamana commengait 
a jedner avant la nouvelle lune, il offeivait a Indra, non 
pas du soma, rnais du lait, et Indra n’y puiserait pas 
I’encrgie qui lui est necessaire pour lutter contre Yrtra. 

Quant au sacrifiant, il est encore si bien considere 
comme le principal moteur des actes sacres, que son r61o 
grandit a mesure que grandit I’importance du culte : 
cc La consecration de quiconque est consacre, interesse 
I’univers [sarvam ablii dlksale) ; car il est consacre en vuc 
du sacrifice ; et ce monde-ci nait du sacrifice. En prepa- 
rant le sacrifice pour lequel il est consacre, il produit cet 
univers. » (Qat. Br. 5, 6, 5, 1) (a). 

Le centre de Taction religieuse est encore dans le sacri- 
fiant ; mais la circonference du cercle sur lequel s’etend 
cette action, depasse les besoins prochaius de la vie fami- 
liale ; les theologiens Toot portee presque a Tinfini. 

(1) Sa (yomo raja 021 candramal;) yatraisa etaiii ratriih ria purastan iia 
paQcad dadp^e, tad imaiii lokam agachati, sa ihapag causadliig ca pravigati. 
Tad enam adbhya osadhibhyal.i saihbhpfcyahutibhyo ’diii janayati ; sa esa 
ahutibliyo Jatali, pagead dadpge. 

(2) Sarvam va 'eso ’bhl diksate / yo diksate ; yajfiaih by ablii dlksale ; 
yajnail'i by evedaiu sarvam arm ; laih yajilam saihbliptya, yam imam 
alibi diksato, sarvam idaiii vispjatc* 


LE ROLE DU YAJAMANA DA?}S LE SACRIFFCE BUAIIMAMIQUE. 55 

III. 

De si amljitieuscs visces n’ont pas existe on dehors des 
milieux strictement sacerdotaux ou des cercles qui suhis- 
saient I’influence de ces milieux. En realite, accompli 
par le maitre de maison comme repvesentant de la famille, 
le sacrifice n’etend pas sos effets au-dela de la famille. 
Du moins interesse-t-il celle-ci tout entiere, les bdtes 
comme les gens, les ancdtres et la posterite comme les 
vivants. C’est grace au sacrifice, que tons les dtres qui la 
composcnt, prosperent et vivent, c’est-a-dire mangent. 
Par I’idee qui I’a inspire, le sacrifice nous reporte a une 
epoque ou le souci premier du chef de famille etait de 
nourrir les siens, ou plutdt de pourvoir a leur alimenta- 
tion d’une maniere qui fut non plus precaire, mais con- 
stante et assuree. 

Ea regiilarite du sacrifice n’est pas seulement la condi- 
tion indispensable do la prosperite de la famille, elle Test 
aussi de sa perpetuite. Les defunts, en effet, veulent eux 
aussi ^tre nourris. 11 leur importe grandement qu’il n’y 
ait pas interruption dans le phfdapitryajna, I’offrande 
de 5 ou de 4 boules de riz bouilli qui doit leur ^tre faite 
a chaque nouvelle lune. 11 n’importe pas inoins au gjdia- 
pati de laisser apres lui un fils qui lui succede dans ses 
obligations. Les diverses generations de la famille sont 
si bien solidaires les unes des autres que le pieux devoir 
reinpli ponctuellement par Ic maitre de maison trouve sa 
recomjiense dans la naissance d’un fils qui lui fera a son 
tour les mdmes offrandcs. Pour avoir une progeniture 
masculine, il doit flaircr le i-esidu de riz qui se trouve 
dans le vase dont il s’est servi, et adresser une priere 
aux Peres ; sa femme mange une des trois boules pendant 
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qu’on pvononce les fonnules qui contribueront a la rendre 
feconde. D’ailleui's, si la paini intervient dans un grand 
noinbre des ceremonies du rituel grautra, c’est que I’un 
des principaux fruits du sacrifice est I’espoird’un rejeton 
mdle. C’est pour cela qu’il est dit que tous les 6tres 
doivent au sacrifice d’dtre venus a I’existence : « Prajfi- 
pati, c’est le sacrifice qu’on accomplit en ce monde, le 
sacrifice dont toutes les creatures sent nees (a I’origine) ; 
de la meme maniere naissent les creatures jusqu’a ce 
jour. » ((lat. Br. 4, 5, 5, 1) (i). 

La necessite de nourrir les vivants s’impose au pere de 
famille d’une maniere encore plus urgente. Non seule- 
ment, il est responsable de la vie des siens, mais il Test 
aussi de la maniere dont ceux-ci s’avisent de pourvoir a 
leur subsistance. Taut que I’liomme se contente des fruits 
de la nature, il y met peu de fagons ; il ne se fait aucun 
scrupule d’apaiser sa faim au jour le jour avec ce qui se 
trouve a sa portee. Un moment vient ou pour assurer son 
existence non pas seulement pour le jour m^mc, mais 
aussi pour le lendemain, voire a longue echeance, il cul- 
tive des plantes et domestique des b6tes. Il faut croire 
que cette sorte de mainmise sur une partie de la nature, 
et specialement sur des 6tres animes a ete pour I’bomme 
primitif une grave affaire ; il lui a paru qu’il empietait 
sur ce qui ne lui appartenait pas, et qu’il devait par con- 
sequent prendre des precautions pour que cette usurpa- 
tion n’eiit pas de suites faclieuses pour lui ou pour les 
siens (a). Car, ainsi qu’il est dit, « qu’est I’homrae, aupres 

(1) e§a vai Prajapatiti / ya esa yajilas tayate, yasmad imali prajal.i 
prajata; etam v evapy etarhy anu prajayante. 

(2) Les peuples d. demi civilises s’imaginoiit assez souvent que par uu 
exeSs de prdvoyaneo, its d6plaisent A leurs divinitds, disposfios qii’clles 
sont a y voir, de la part des adorateurs, un manque do couliance ou 
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de Prajfipati, pour qu’il s’approprio toute nourrilure V » 
((!lat. Br. 5, 2, 2, 5). D’autre part, ce sont bien les dieux 
qui sont expropries, temoin celte forniule prononcee par 
le yajamana au moment oil Ton offre une des libations 
de I’agnihotra : « J’offre aux dieux de cette liqueur de 
vie ; nous vivons de ce qui leur appartient » (Cat, Br. 
2, 5, 1, H)(i). 

Le grhapati est seul qualifie pour representer la famille 
dans toutes ses relations cxterieures ; c’est a lui i)ar con- 
sequent qu’il appartient d’apaiscr les coleres on les jalou- 
sies de ces 6tres mysterieux qu’il croit depossMer ou 
m^me assujettir a son profit : de la I’obligation de sacri- 
fier au nom de la famille. Mais, puisqu’il s’agit do nour- 
riture, chaque famille pourvoit a ses propres besoins ; si 
ses membres sont etroiternent solidaires les uns des 
autres, ils n’ont du moins pas a se preoccuper de leurs 
voisins ; de la le caractcre nettement familial du culte. 

Ces idecs ont pu ^tre obscurcies, iiiiiis non pas tout a 
fait eliminees, quand le sacerdotalisme est venu diaborer 
de tout autres notions. En pleine epoque brahmanique 
survit encore la croyance que, par les sacrifices obliga- 
toires et reguliers, chaque famille est rnisc a meme de 
manger plantes et animaux. Je rappolle quelques recits 
et quelques rites oil Ton trouve la trace de cette antique 
conception. 

Les Asuras avaient souille par le poison ou par uu 
sortildgc les plantes dont se nourrissaient betes ct gens. 
Betes et gens deperissaient. Les dieux s’appliquerent a 

luCme nil elTort fait pour s’rniaiioiper ile leur l.utolle. II est possible qu’uue 
apprehension do ce genre ait coutrihue a riiistitutioa du sacritice. 

(1) Asya rasasya jivanasya di'Yehliyo jiihavruii, yad osam idafn sad 
upajlvamal,!. 
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I les sauver ; ils reussirent par le sacrifice. Ainsi firent les 

dieux, ainsi firent les rsis, et les homines a la suite des 
J r?is. Ce furent lii les agrayanest.is, c’est-a-dire les offrandes 

de premices. « En accomplissant ce sacrifice, les dieux 
I ecartercnt le sortilege et le poison des deux sortes de 

I plantcs, (celles dont se nourrissont les homines, et cel les 

I dont sc nourrissont les b^tes), et depuis, les hommes 

I rnangerent et le hetail brouta. Et maintenant, par le fait 

I qu’il accomplit le sacrifice... le yajamana rend salutaires, 

I anamlvHS, et inoffensives, akilv^as, les deux sortes de 

j plantes » ((lat. Br. 2, 4, 5, 1 sqq.). 

, « Les creatures emises parPrajfipati rnangerent I’orge de 

‘ Varuna ; car a I’origine, I’orge appartenait a Varuna... (i) 

,j Varuna les saisit. Saisies par Varuna, elles furent dechi- 

j rees. Elles etaient couchees ou assises par teri'e, aspirant 

i et respirant... et c’est a cause du prCtna et do Viiddna 

\ qu’elles ne perirent pas. Prajapati les guerit au moyen des 

varunapragfiasas. Les creatures nees et les creatures a 
naitre furent ainsi delivrees du lien de Varuna ; elles 
furent sans maladie et sans faute. Or quand le yajamana 
? • accomplit ces offrandes au 4® mois (apres le VaiQvadeva, 

qui est le premier des cdlurmdsydni, des trois sacrifices 
de saison), il le fait, soit parce qu’ainsi Varuna ne saisit 
pas sa progdniture, soit parce que les dieux firent cettc 

! (1) Ta asya (= Prajapatel;) prajii, Viu-unasy.i yavrm jaksiir ; 

: Varupyo lia va ’agre yavas .... // 2 : ta, Vaiaiiio jagralia; / la. Varutia- 

j grWtalj. paridii’na anatya^' ca prapatyan ca cieyii'e ea iiis(idii(;, ca prapoda- 

i uau ; haivabliyo Dapaeakraiaalur .... // 3. ta etoiia liavisa Prajapatia 

\ abhiaajyat. / Tad jTw^ caivasya praja jata asan, ya(; cajatas, ta ubliaylr 

VarunapaQat pramuncat, ta asyanamiva akilvisah pi-ajal.i pivajayata. // 

I 4 : Atlia yad esa etaig oatui-the masi yajale, / tan « naha nv evaitasya 

j tatba praja Varupo gplipatl •• 'ti « deva akurvaiin « iii, nv ovaisa etat 

! karoti, ylig ca nv cva.sya prajii jala, yac elijatas, ta ubliayir Varupa-pagat 

' pramufleati .... ■ 
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oflFrande ; et les enfants qui lui soiit nes ou qui lui uai- 
ti'ont sont par la delivres du lien de Varuna ». ((^iat. Br. 

! 2,5,2, 1 sqq.). Pour Ics varunapragliasas, on fa^’onne avec 

de Forge un belier et une brebis. « La raison pour laquelle 
on fagonne un belier et une brebis, e’est que manifestement 
le belier est la victime de Varuna, et qu’il delivre mani- 
f festement les creatures du lien de Varuna. On les fait 

f; d’orge, parce que Varuna se saisit des creatures quand 

elles eurent mange Forge ; on fait un couple, parce qu’on 
’ delivre les creatures du lien de Varuna par Funion con- 

:■ jugale. » (Qat. Br. % 5, 2, 10) (i). 

Bhvgu, le fils de Varmia, se croyait superieur a son 
^ pere en savoir. Varuna dit : « II se croit superieur a irioi 

en savoir, » II dit a son fils : « Mon fils, va vers Test ; 

: puis, ayant vu ce que tu y verras, va vers le sud ; puis, 

'■ ayant vu ce que tu y verras, va vers Fouest.... » Bhrgu alia 

done vers Fest, et il y trouva des homines qui inutilaient 
membre a membre d’autres lioinmes, et disaient : « tu 
me Fas fait ; je to le fais. » Bhrgu dit : « Chose aftreuse ! 
voici des homines qui mutilent d’autres hoinmes memhre 
a membre ! ». Ceux qui inutilaient dirent : « 11s nous 
Font fait dans Fautre vie, nous voulons le leur faire dans 
( cette vie. » — « Y a-t-il une expiation ? » demanda 

■ Bhrgu. — « II y en a une. — Laquelle ? — Ton pere la 

connait. » — Au sud, c’etaiciit des homines qui en depe- 
gaient d’autres ; a Fouest des homines qiii, assis et silen- 
cieux, mangeaient d’autres homines assis et silencieux ; 

I au nord, des homines qui a grands oris mangeaient des 

’>■ _ 

I (1) Tad yan mesa^* c;i niesl ca bhavatal.i, osa vai pratyaksaih Yaruna- 

f sya paf^ur yan mesas ; lat prat-yaksain Vanin a-pacat pnajali pranmfleati ; 

/ yavamayaii bliavuto, yavan lii jnksnsir Vanino ’fri‘hnan ; niillmiiaii bha- 

rato, mitliunad evaitad ^ ampaprujat pnijalj pniniuiicali, 

i 
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hommes qui criaieiit aussi. Bhrgu revint vers Vavuiia, 
qui lui dit : Les hommes que tu as vus a Test et qui 
membre a membre etaient mntiles par d’autres hommes, 
c’etaient les arbres. Parce que le yajamana yrend mx 
arbres le bois pour allumer le feu du sacrifice, il s'assujettit 
les at'bres, il conquiert le monde des arbres.... Et de meme, 
les hommes que Bhrgu a vu depecer au sud, ce sont les 
pagus, les animaux du sacrifice ; et par le fait que I’liomme 
offre du lait, il s’assujettit les animaux, et conquiert le 
•monde des animaux. De la mdme maniere, I’liomme 
conquiert le monde des plantes cultivees et le monde des 
eaux... Quiconque sachant cela, offre I’agnihotra, s’assu- 
jettit I’univers, conquiert I’univers. (Qat. Br. 11, 6, I, f 
sqq.). 

Ce sont, bien entendu, les plantes alimentaires et les 
animaux domestiques, et, parmi les animaux domes- 
tiques, ceux-lii suvtout qui fournissent du lait a I’homme, 
que le yajamana s’approprie par le sacrifice. Les fruits 
sauvages et les animaux de la for^t restent hors de la 
sphere d’action du culte. Qu’on les mange ou qu’on ne 
les mange pas, la religion n’a pas a s’en occuper. A pro- 
pos de I’entree dans le jeiine, on dit : « Si le sacrifiant 
ne mange pas, il est consacre aux Peres (il meurt), mais 
s’il mange, il offense les dieux (devan atyaguati). » On 
donne done cette regie : Qu’il mange ce qni emit dans la 
fora «. (Qat. Br. H, 1, 7, 1) (i). 

Aussi dans I’lnde, comme en (ihine, les sculcs offrandes 
que riiomme puisse fairc a ses dieux, ce sont cclles doiit 
il fait lui-meme sa nourriture. « Quo le roi accomplisso 

(1) Tad va ’ado vratopayana 'lulyalo / « yadi nagiiati, pitpdevat.yo bha- 
Yati ; yady u ’aynati, devaa atya^nali n ’ti. Tad « aranyam acnlyad « 
iti tatra sthil pay anti. 
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le sacrifice du cheval avec des b6tes apprivoisees ; alors 
Ics chemins couicideront, les frontieres des villages seront 
conligues ; ni ogres, ni tigres, ni voleurs, ni meurtriers, 
ni brigands ne viendront dans la foret. Mais s’il itnmole 
des b4tes- sauvages, les routes s’ecartent, les frontieres ne 
sont plus contiguos.... C’est pourquoi il cst dit : « La 
b6te (le la forfit n’est pas unc bete (paQu) ; on ne doit pas 
I’ofirir en sacrifice. » (Qat. Br. 15, 2, h, 2 sqq.) (i). 

Un recit bien connu, qu’on trouvc a la fois dans I’Aita- 
reya Brahinana (2, 8) et dans le Catapatha Brrdnnana 
(1, 2, 5, 6 sqq.), expose que I’essence sacrificielle passa 
de riiomme dans le clieval, du cheval dans la vache, et 
puis successivement dans la brebis, la chevre, la terre, 
I’orge et le riz, — de sorte que I’orge et le riz contiennent 
la vertu de toutes les autres victiines. La conclusion quo 
le Latapatha Brfilunana d’onne a cctte legcnile est bien 
reinarquable : c’cst qu’ii y a des aniinaux ([u’il nc taut 
pas manger. Or ces aniinaux ont au inoins en partie Fair 
d’etre des especes sauvages apparentees aux especcs 
doniestiques, le bos gaurus, le cliaineau, et sans doute 
aussi le garabha. L’Aitareya Brrdnnana dit expressement : 
a Les animaux dont I’essence saerilic.iclle s’en est allee, 
sont impropres au sacrifice et riionnne ne doit pas man- 
ger de leur chair (a). » — « Assurcinent, toute nourriture 
n’est pas appropriee a Prajripati, Or, c()in[)are a Praja- 
pati, qu’esl rhoinnie pour qu’ii s’appropric toute nourri- 
ture V Quelle ((uc soit la nourriture qu’ii n’offre jias a 

(1) Sa yad grriinyail.1 .saihsthapaja't, saiu adhvanal.i kraiiieyuli, samau- 
tikaiii giumayor gi’amaatan syatain, iia 'rksikill.! puriisavyaghriil,! pari- 
nio?ina avyadliiuyas taskara. ai-ariycsv ajayorati, yad iii-anyaii' vyadliva- 
luik kvauiRyur, viduraih griiinayoi' gi-ruuantau syutam .... /;' 3 : tad aliuk/ 
“ apaQui' va ’osa yad ai'anyo ; iiuitasya liotavyam ». 

(2) Mt. Br. 2, 8, 0 {=adliy. 6, 8, 6) : ta eta utkrantamedhil amedhyalj 
pagavas, tasmiid etesai’n nilcniyat. 
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Prajapati, que le sacrifiant y rcnonce lui-menie, et n’cn 
mange pas tant qu’il vit. » ((lat. Br. 5, 2, 2, 5. 4) (i). — 
One voix se fit entendre : « Purusa, ne consomme pas 
(ces victimes humaines), car si tu les consommes, 
riiomme mangera Phomme » ((lat. Br. 15, 6, 2, 15) ( 2 ). 

L’offrande par excellence est le soma. Or hien loin quo 
le sacrifice fasse dc cetle liqueur la boisson legitime de 
riiomme, elle demeure expressement reservee aux dieux 
et aux brahmanes. Et pourtant les libations de soma se 
font precisement dans les grands sacrifices reguliers, qui 
ont pour principal objet, avons-nous dit, d’assurer a 
chaque famille la paisible jouissance dcs aliments fournis 
par les plantes et les animaux doniestiques. D’oii vient 
cette difierence ? 

Bemar<[uons tout d’abord que, pour les temps les plus 
anciens, rien ne prouve que les brahmanes eussent seuls 
le droit de boirc le soma. Quelques passages du Rgveda 
semblent indiquer au contraire que les bienfaits de ce 
breuvage sont accessibles a tons sans exception. Mais peu 
importe. II est plus que probable que par suite du depla- 
cement des tribus aryennes, le moment vint ou I’ancienne 
liqueur enivrante cessa d’dtre d’un usage ordinaire. Le 

(1) Prajapater nv eva sarvaiii annam anavaruddhaiii ; ka u tasmai 
maimsyo, yal.i savvam annam avarundlilta ? .... // 4 : sa van na saihbtia- 
rati, ta^yodbruvita. tasya nrignlyud yavajjivaih. 

(2) atha haiuaiu vag abhyuvilda : « Purusa, mii saiatistliipo ! j^adi 
samstbapayisyasi, purusa eva purusam atsyatl »» ’ti. II n’est pas inutile 
de rappeler a ce propos que le idtind atteste iiour les epoques anciennos 
le libre usage de la viaiulo de boeiif ou de vaclie. II est vrai que le 
Catapatha Bralimana (3, 1, 2, 21) cldclare deja que manger de la viande 
c’est commettrc uii crime abominable ; mais il ajoute : « N^anmoins, 
Yajfiavalkya a dit : « Quant a moi, J’en mange pourvu qu’elle soit nour- 
rissanto (aihsala = tendre, Eggeling). CVst encore a Yajfiavalkya 
qu’on attribue cette regie inscrite dans le (jastra qui porte son nom : 
« Quiconque mange de la viande apr^s avoir rendu liommage aux dieux 
et aux peres, ne se charge pas d’une faute, » {I, 179). 
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rite maintint la libation traditionnelle, quittc a reinpla- 
cer le breuvage primitif par d’autres, plus a portee, mais 
sans doute moins flatteuvs pour le gout. De cotte maniere, 
le soma, c’cst-a-divc les liqueurs assoz diverses qui por- 
terent successivement ce nom, prit un caractere de plus 
en plus religieux. En effet, il a souvent sufFi, pour con- 
sacrer un objet ou un acte, qu’il surveciit comme tradi- 
tion en disparaissant de I’usage comrnun. Pour les brali- 
inanes, boire le soma, ce fut moins un privilege qu’uno 
obligation ; mais, comme toujours, par le fail memc que 
I’obligation n’incombait qu’a un groujic restrciut de 
personnes, elle s’est peu a peu transformee on privilege (i). 

IV. 

Si notrc explication cst correctc, rbonimc a sacrifie 
parce qu’il a cru legitimer ainsi les graves ompietements 
qu’il se jicrmeltait pour assurer sa subsistance. Nous 
savons pourquoi il sacrilie ; nous no savons pas encore 
comment il a pu penser que les rites auxqucls il avail 
recours obtiendraient reffet desire. 

Pour detourner de lui et des siens la colere do puis- 
sances jalouses et vindicatives, le sacrifiant emploie 
concurremment deux moyens dont rellicaeitc devait lui 
paraitre evidente : il leur abaiidonne une part de ce dont 
il dispose pour I’alimentation de la famillo ; il tichc de 
les desarmer par sa contrition. 

Le yajamana paie en quelque sorte tribut a la divinite, 
comme Ic vai^*ya paie tribut au roi. « Les dieux subsistent 
de ce qui leur est offert en ce monde » (Eat. Br. 1, 2, 5, 

(1) Sur la substitution mystique de la suiu au soma, voir, eiitre autres 
passages, Aitareya Brahmapa 7, 31 ; 8, 20. 
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24) (i).Que les dieux soient satisfaits, le yajamfina n’a plus 
rien k craindre de leur paid. Dans une ceremonie accomplie 
en I’honneur de Rudra, on cnfouit dans une taupiniere 
un gdteau d’orge pendant qu’un pi*6tre murmure cette 
formule ; « C’est la ta paid, Rudra : la taupe est ton 
animal » ((lat. Br. 2, 6, 2, 10). II n’est point necessaire 
que la paid du dieu soit bien grande. De m4ine que dans 
le mois, il y a en quelque sorte concentration de I’in- 
lluence religieuse sur les deux jours de la nouvelle et de 
la pleine lune, et que les sacrifices faits a ces deux 
epoques liberent tout le reste du mois ; de m6me les 
libations de but, les gdteaux d’orge et de riz, par leur 
sacralisation intensive, desacralisent le lait, I’orge et le 
riz qui servent a I’alimentation de la famille. La vraie 
preoccupation du yajamana, c’est plutot d’affirmer le 
caractCTe special de la part reservee aux dieux. Le brah- 
manisme est en eflfet a cette phase ou une ligne tranch^e 
de demarcation est tracee cntre tout ce qui est sacre et 
tout ce qui est profane. « Ce qui est humain est funeste 
(vyrddham) au sacrifice. » (^at. Br. 1,8, 1, 29 ; cf. 3, 2, 
2, 15 ; 5, 8, 1, 15). « Qu’on ne fasse pas (dans la darga- 
ptirnamase§ti) le gateau trop grand ; car en le faisant 
grand, on ferait un gateau humain ; humain, il serait 
funeste au sacrifice ((lat. Br. 1, 2, 2, 9) (a). 

(1) itati pradrinad dlii deva upajivanti. 

(2) tam (purodiujain) na satra pptliuiii kuryat ; manusaih ha kuryad, 
yat prthuiii kuryad; vypddhaiii vai tad yajuasya, yan manusam. Ce 
n’est pas a dire que I’homme puisse faii'e un usage imnioddre des ali- 
ments qu’il doit a la tolerance de la divinitd. Prajapati a assignd a 
tons les etres lour lot particulier ; a riiomme, il a prescrit do manger 
deux fois par jour, le matin et le soir. Mais tandis que les dieux, les 
P6res, et les bStes observeut fldelement I’ordre dtabli par Prajapati, 
a quelques homines le transgressent. Aussi quiconque devient gras, 
s'engraisse en eulpabilitd jusqu’d. ce qu’il chancelle et ne puisse plus mar- 
cher. !) (Qat. Br. 2, 4, 2, 3, 6) : naiva deva atikramanti, na pitaro, na 
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Les rites expiatoires ne sent pas moins significatifs. Le 
chef de famille, se sentant responsable pour tous les siens 
de I’usurpation dont il s’est rendu coupalde en appro- 
priant a son usage des 6tres de la nature, se livre en quel- 
que sorte a la diyinite. La dikm fait de lui un ^tre a part, 
et par consequent sacre ; il est retranche momentanement 
de la vie quotidienne : « Gelui qui est consacre, en verite 
s’approehe des dieux et devient une des divinites (deva- 
nam eko hhavati). Or les dieux sont separcs des hommes, 
et separe est aussi ce qui est enclos de toutes parts ; e’est 
pourquoi il faut enclore de tous edtes celui qui est con- 
sacre » (^lat. Br. 3, 1, 1,8) (i). Des privations et des absti- 
nences de toutes sortes viennent accentuer son caractere 
extra-humain. Car « ce que manger est pour les hommes, 
le jeune {vrata, les diverses ohservances religicuses) Test 
pour les dieux » (Cat. Br. 4, (), 4, 2) (a). Bref, il apparlient 
aux dieux, et il nc peut rentrer dans le niondc des pro- 
fanes qu’apres s’4tre dhment rachete. Sa raiifon, e’est 
I’oflrande ; « Celui qui re^'oit I’initiation s’iinmole a 
toutes les divinites. Or Agni, e’est toutes les divinites ; 
Soma, e’est toutes les divinites. Par le fait qu’il immole 
la victime destinee a Agni-Soma, le yajamana se rachete 
de toutes les divinites. » (Ait. Br. 2, 5, 9). (r>) Mais ici 
encore, il y a limitation de la duree pendant laquelle le 
yajamana apparlient a la divinite ; de sorte qu’en fait le 
sacrifice a pour effet de le racheter pcuuodiquement. 

paQavo ; manu?ya ovaike ’tiliraroanti ; tasmritl yo maiiusyiipriih medyaty, 
aQubhe medyati, vihiirchati lu, na liy ayanaya caiia bliavati. 

(1) devaii va 'esa upavartate. yo diksate ; sa devatiiniim oko bliavati. 
Tira-iva vai deva uianusyebliya.s ; lira-ivaitad yat pariyiataili ; lasiiiat 
parierayaiiti. 

(2) yad vai manu.syanain aoanaiii, tad dovanruh vrataiii. 

(3) sarvabhyo va ’esa dovalabhya atmanam rdabliate, yo diksate ; ’gnib 
sai’va devatal. 1 . somal.i sarva devatril.i. Sa . yad agiilijoiulyaru paguin ala- 
bhate, sarvabliya eva tad devatabbyo yajamana atmanaib ni^krlpite. 
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Le supi3ort du sacrifice est done le sacrifiant, « Le 
maitre du yajiia, en verite, e’est le yajamana » (Qat. Bi*. 
1, 7, 1, 11) (i). C’est le chef de famille qui entre en com- 
munication avec Ic dieu ; c’est lui qui retire le fruit dcs 
actes rifucls, et, par lui, les membres de sa famille. On 
pent relever dans la legende, dans les traditions monies 
du bi’ahmanisme sacerdotal bien dcs indices qui donnent 
a croire que sur ce point la realite des faits a ete en 
complet dfeaccord avec les pretentions et les theories 
clericales. Tout d’abord les hymnes vediques ne laissent 
aucune incertitude sur ce point : le personnage a qui vont 
tous les hoinmages, c’est le riche laique, maghavan, sfiri, 
ou svamm. II n’en est guere autrement dans la litterature 
orthodoxe et m^me bouddhique. Une chose remarquahle, 
et qui prouve quelle place considerable les laiques ont du 
tenir dans la religion, c’est que de certains rites relative- 
ment regents, mais reconnus cependant par les autorites 
theologiques, on avoue sans difficulte I’origine princiere. 
C’est, par exemple, le cas des sacrifices Daksayanas, qui 
sent une modification de la dargapurnamasesti attribuee 
a des Ksatriyas (cf. Qat. Br. 2, 4, 4). Rappelons aussi 
que le savoir thcologique n’est point I’apanage exclusif 
des gotras hrahmaniques. Ce n’est pas seulenient dans 
les Upanisads, mais aussi dans le Catapatha Brfdimana 
et dans le Rgveda qu’on rencontre parmi les rois ou les 
fils do rois des invidualitcs religieuses fort reputees. Un 
r§i, auteur d’hymnes vediques, Parucchepa, descend du 
roi Divodasa, Un autre roi, Janaka, a laisse de vivants 


(1) jajamlno vai yajuapatib. 
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souvenirs dans la litterature orthodoxe : Le voi du 
Videha, Janaka, faisait line tournee avec quelques brah- 
manes. II leur deinanda comment ils s’acquitfaient chacun 
de I’agnihotra. Yajnavalkya fit la meilleure reponse, et 
regut du roi, comme recompense, cent vaches. Mais le 
sage Yajnavalkya lui-mfime ne sait pas a fond la theorie 
de I’agnihotra. II faut que le roi le renseigne sur certains 
points obscurs. Aussi Yajnavalkya lui accorde-t-il un 
vara, un voeu. « Accorde-moi, demanda Janaka, la per- 
mission de te poser n’importe quelle question a mon gre. » 
D^s lors, Janaka fut un brahmane. ((lat. Br. 11, 6, 2) (i). 

A I’origine, le pretre ost un assistant qui chante, dit 
les formules, fait les gestes rituels. Le brahmane propre- 
ment dit est donne comme le medecin du sacrifice, le 
bliisaj ; son importance est done eventuelle ; que les actes 
soient correcteraenl accornplis, et son r61e est reduit a 
neant. En principe, le rtvij n’a pas a attendee du sacrifice 
autre chose que la daksina, le salaire. Les textes le disent 
nettement la ou leur jugement est desinteresse. C’est par 
exemple ce que declare par rapport au hotar le (latapatha 
Brahmana,qui est cense fait pour radbvaryu : « Quelques- 
uns disent : « Puissent le ciel et la terre rne proteger ». 
Ils pretendent que de cette maniere le hotar ne s’exclut 
pas de la benediction qui rcsulte du sacrifice. Qu’on ne 
s’exprinie pas ainsi. La benediction obtenuc par le sacri- 
fice est pour le sacrifiant. Qu’est-ce que les piAtres offi- 
ciants ont a faire avec clle ? Quelque benediction qu’ils 
demandent, ellc est toute pour le sacrifiant scul. Quicon- 
que dit : « Puissent le ciel et la terre me proteger ! » 

(1) Un autre roi du Videha, Matliava, semble aussi avoir 616 vers6 dans 
les questions tb6ologiques. Cf. Br. l, •), 1, 10 sqq. — Sur Vasistha, 
cf. g. Br. 12, 6,1,41. 
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envoie sans adrcsse cette benediction. Que le botar dise : 
« Puissent le ciel et la terre protegee le yajamana ! » 
{(^at. Br. 1,9, 1, 21) (i). Aussi pendant que le botar recite 
la benediction, le yajamana inurmure ; « Qu’Indra mette 
en moi sa puissance ; que des richesses abondantes s’ac- 
croissent pour nous ; qu’il y ait des benedictions pour 
nous ; qu’il y ait de vraies benedictions pour nous ! 3> 
« Car e’est en verite une reception dc benedictions. Quel- 
ques benedictions que les piAtres invoquent a cette occa- 
sion sur lui, il les regoit et les fait siennes )>. ((lat. Br. 
1, 8, 1, 42) (2). 

II y a plus. 11 n’apparait pas que le pretre qui officie 
revetc pendant la cei*emonie un caractcrc particuliere- 
ment sacre ou divin. Le gateau de la dargapQrnamasesti 
cst cense cuit par le dieu Savitar ; cuit par un dieu, il 
n’est pas humain ; le toucher, e’est le profaner. Cepen- 
dant une formule fait que rattouchement du gdteau soit 
sans danger. C’est I’adhvaryu qui la prononce : « N’aie 
pas pour, ne t’inquiete pas ! jj a 11 parlc ainsi : « N’aie 
pas peur, ne t’inquiete pas, parce quo moi un liomme 
jc te touche toi qui n’es pas humain ! » (Qat. Br. 1, 2, 2, 
15) (s). Puisque le rite cst dans cos maticres autrement 

(1) tad u liaika ’aliulj / “ ubhe ca raoti tatlia holagisa atmanarii nanta- 
reti n ’ti tad u tatliil na bruyacl ; yajamanasya vai yajfla ’aglti Kiih nu 
tatra Vtvijiiih ? Yam vai kaiii ca yajfla ’I'tvija agisam fujisatc, yajamaiia- 
syaiva sa ; na ha sa etaifl kva caiiagisaih pratistiiri])ayati, ya alioblic ca 
meti Tasmad u bruyad “ ubhc cainam - ityeva. 

(2) atha ya'i*ru;isani agaste/taj Japati « niayidam indra indciyaih da- 
dliatv ! asmiin i-ayo magliavanal.i sacaiitam ! asmakaiii santv ayisal.i ! satya 
naly santv agisa » ! ity. agisaiii evaisa pratigrabas ; tad ya ovatra ’rtvijo 
yajamanayagisa agasate, ta evaitat pratigpliyatniankurute. 

(3) so ’bhimrgati / « ma blier, md saiiiviktha » id, « ma tvaiii bliosir, ma 
saiiiviktha, yat tvrUiam amanusaih santaih manuso ’bliimrgaml „ ’ty 
evaitad aha. La doctrine, il est vrai, n'est pas aiTfl'teo sur ce point. Le 
gatapatha Brahmana ensoigiie en effet rpio le botar, au moment ou il 
est cboisi pour ’office de pretre officiant, devient « coinme non-liumain » 
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plus significatif quo la theorie, il est remauquable que, 
lorsqu’on amene la victime sur le lieu du saorifiee, le 
yajamana ne puisse pas la toucher directemciit. Cost le 
pratiprasthatar qui la tient par derriere au inoycn d’une 
sorte de fourche ; I’adhvaryu tient le pratiprasthatar, lo 
yajamana tient I’adhvaryu. Si c’etait, comme on I’a dit, 
parco que le yajamana no saurait sans danger toucher 
I’animal qui, a ce moment, est sursature de divinite, il 
est evident que I’ordi’e de prehension serait auti-e : en 
t^te viendrait I’adhvaryu, puis le pratiprasthatar, qui 
n’est que I’aide de I’adhvaryu et dont le caractere est 
partant beaucoup moins sacre. Il y a evidemment grada- 
tion ascendante au point de vue religieux dc I’assistant 
au pr^tre principal, de celui-ci au yajamana (i). 

Dans les longues sessions sacrificielles, ou Ics opera- 
tions durent plusieurs jours et quelquefois meine toute 
unc annee, et on par conseciuent les I'dles nc pouvaient 
plus ctrc tenus que par les profession nels du sacrilice, il 
est present que seuls les hrahraanes ont qualite pour 
officier ; comme souvent, la theorie est venue consacrer 
I’etat de fait. Mais le yajamana est si hien un rouage 
essentiel du culte que la fonctioii et le titre de grhapati 


(amdniisa iva), et qu'il iui faut siibir un rite de d^saeralisatiou pour 
rodovenir mdnusa. Mais d’autres toxtes attribuent le m^nie rite au 
yajamana, ou lo passent sous silence. 

(1) D’apr^s le clatapatlia Brahmapa, i(‘ yajamana ne doit pa>s tenii* liii- 
ineuK' la victime, jiarct' qii’idh' est inenee a la inort ; mais il dtai la Itaiir 
indirecteineiii, iiour no pas etre ri'tranolic du saerhice. (3, 8. 1, 10): lad 
alnil.i / « naisa ynjaniruienanYarabliyo ; nudyave. liy etaih iiayanti ; tas- 
nian iiaiivarabliete « ’ti. Tad anv evriraldieta ; na va’ ctmh raptyave 
nayaiiti, yaiii yajiiaya nayanti ; tasmad anv evarabheta, yajuad u liai- 
vatuianam antariyad, yan nanv arablieta ; tasmad anv ovarabheta. Tat 
paroksam anvarabdiiarii biiavati ; vapruirapambliyaih pratiprasthata, 
p utiprastbritaram adlivaryur, adlivaryuiii yajoiiiana; etadu paroksam 
anvarabdliaih bhavati. 
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sont devolus a un des brahmanes associes pour la cere- 
inonie. 

II est vrai que dans un rite qui sernble dtre fort ancicn, 
celui du Rajasdya, ou du sacre, le prdtre dit : « Get 

homme, o vous Kurus est votre roi. Notre roi, a nous 

brahmanes, c’est Soma ! » Mais on aurait peut-dtre 
tort de voir la I’affirmation publique et solennelle de 
I’iudependance des brahmanes par rapport a la royaute. 
Le commentaire que donne le Qatapatha Brahmana de 
cette Here parole, la rcduit en definitive a de tres modestes 
proportions ; il montre qu’il ne s’agit que de constater 
I’immunite dont jouit le brabmane en fait d’impdts : 
« Par cette formulc, il fait que toutes choses ici-bas soient 
line nourriture pour le roi ; mais il cxcepto le brabmane, 
-et le brabmane seul ; c’est pourquoi le roi ne doit pas sc 
nourrir de brahmanes » (i). 

Non, c’est le yajamana qui est le soleil ; les rtvijs sont 
les points cardinaux (^at. Br..5, 3, 3, 12 ; cf. 5, 4, 2, 3). 
Quand Agni se sauva loin des dieux, pour no pas leur 
servir de hotar, il alia sc cacher dans les eaux. Les 
dieux fluirent par I’y decoiivrir, et Agni cracha sur ces 
eaux qui n’avaient pas su lui servir de refuge. De la 
naquirent les dieux Aptyas, Trita, Dvita, Ekata. « lls 
allaient et venaient avec Indra, tout comme aujourd’hui 
un brabmane prend place dans le cortege d’un roi ». 
(Cat. Br. I, 2, 5, 2) ( 2 ). 

Si Ton reflechit que dans le repas communiel qui 
accompagne I’agnihotra, la part du brabmane, c’est Vuc- 
cliista, ce qui restc dans le pot, et quo, d’apfes le (lata- 

(1) QaL Hr. 5, 3, 3, J2 : « cso vo ’ml raja., sonio ’smakaiii brail manilnaih 
raje » ’ti. Tad tasma ’idaihsarvam adyai'n karoli ; bi ilhirianam cviipoddlia- 
rati ; tasmiid bralimano ’nildyal.i. 

(2) ta Indreria saha eerul.i / yathedaih bi'alimario rajanam anucarati. 
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patha Bi'ahmana (13, 8, 3, 11) (i), le tumulus du ksatriya 
doit avoir la liauleuv d’un honimc qui a Ics liras loves, 
tandis quo, pour le brahmane, il doit s’elever seulement 
a la hauteur de la bouche, on reconnaitra combien tons 
ces indices concordcnt, et combien il devient ATaisem- 
blable que, par son institution, le sacrifice reinonte a un 
temps oil tout pere de famille aryen etait pretre pour Ics 
siens, et n’avait besoin d’aucun intermediaire pour entrer 
en relation avec la divinite. 

VI. 

Pen a peu les rdles se sont renvcrses. L’importance 
du brahmane grandit ; le sacrifiant ne garde, ou peu 
s’en faut, que le privilege de donner la dak§ina. Deux 
causes semblent avoir coopere a cetle diminution, le deve- 
lo[»poinent de rindividualisme religieux et celui du 
sacerdotalisme. La religion a cesse d’etre difiuse pour se 
conceutrer dans deux categories d’hommes, raseete et le 
brahmane ; le premier, representant relement personnel, 
spontane, novatcur ; le second, la tradition collective, de 
plus en plus etroite et obligatoire. 11 se fit done comine 
une division du travail religieux. Au temps des anciennes 
legendes, les dieux, les rsis, les demons eux-mdmes, 
sont en m^me temps Qramijantas et urcantns, peinant et 
chantant les louanges. Entre les cramanas d’un c6te, et 
les ritualistes de I’autre, il ne reste plus guere do place 
pour le yajamana, le laique, et son rdle ne se maintient 
dans le sacrifice qu’a litre de survivance. 

Eu effel, rasedtisine, sous s(“s diverscs formes, e’est la 

(1' Quo la ihoologioait fait, do rnooliista, pmisomont paree qu*il e-it 
absroi bo par ies bralniianes, uii dos rossorts do I’ordre uniYersel, cola no 
saurait etre pris en s^rieuse (‘onsideration. 
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penetration de la vie toute entiere par un ideal religieux 
plus ou moins eleve. L’ascete fait fi d’un culte qui, on 
sursaturant de religion certains moments, certains objets, 
certaines personnes, libere completement tout le reste, 
et fait artificiellement deux parts dans I’existence. Or, la 
distinction entre ce qui est profane et ce qui est divin ne 
saurait cHre plus complete que dans le brahmanismc, ni 
s’exprimer dune maniere plus frappante que dans cette 
legendc que raconte le ^atapatba Brfdimana (2, 2, 2) : 
« Les dieux et Ics Asuras luttaient les uns contre Ics 
autres... les dieux demeuraient inferieurs ; ils se mirent 
a peiner et a louer ... ils virent I’inimortel Agnyadbeya. 
Ils dirent ; « Aliens, plagons cet immortel en nous- 
mdmes... » Ils dirent aux Asuras ; « Nous etablirons en 
nous-m6mes (a-dha) les deux feux, et vous, que ferez- 
vous ? » — Nous le deposerons (ni-dha), disant : « Mange 
I’herbe ; mange le bois ; cuis la bouillie ; cuis les aliments » . 
Or ce feu que les Asuras deposerent, c’est le feu m^me 
avec lequel les hommes preparent leur nourriture». L’asce- 
tisme dira au contraire avec le poete de la Bhagavad 
Gita : a La vraie devotion, celle qui detruit la souffrauce, 
c’est la devotion de quiconque mange, se delasse, deploie 
son activite, dort et veille avec devotion ». Si Ton ajoutc 
que rascetismo specifiquement hindou est imbu de 
I’idee que le merite acquis par I’individu reste stricte- 
mcnl individuel, et n’est point par consequent reversible 
sur une famille ou sur un groupo quelconque, on com- 
preudra qu’il devait se trouver nccessaircmcnt on conflit 
avec I’ancienne conception du sacrifice. 

De son cote, le sacerdotalisine, a rnesure qu’il s’est 
developpe, a battu en breche la religion familiale. Sans 
doute nous avons dans nos textes I’expression des aspira- 
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tions du brahmanisme plutot que I’image lldele de la 
realite ; cependant, il ne faut pas perdve de vue que dans 
rinde plus qu’ailleurs, la theorie a souvent reussi a 
raouler les fails a sa ressemblance. D’ailleurs, les besoins 
d’un culte complique et forinaliste ont iiecessaireinent 
pousse a la specialisation rcligieuse. Un apprentissage 
professiounel est dovenu indispensable du jour oil les 
ceremonies se sont impregnecs dc niagie. Or ce fut le cas 
des qu’au sacrifice s’est melee la preoccupation dc sous- 
traire a des influences bostiles le yajamfma et les actes 
qu’il accomplissait. Lebrahmane, en effet, n’est pas seulc- 
ment un medecin, c’est-ii-dire le redresseur de toute faute 
commise ; c’est aussi un magicicn, le repousseur des 
esprits malins (apahantfi raksasain). Magicien, il Test 
m6mc a un tel point, qu’il y a quelque chose d’equivoque 
dans son caractcre. — On raconte que les Asuras etaient en 
train de construire un autel pour monter au eiel. Pour 
dejouer lours efforts, il faut a tout prix les tromper. Oue 
fait Indra V 11 se rend vers les Asuras en se fuisant passer 
pour un brahinane (Qat. Br. 2, 1, 2, 13 sqq. ; Taitt. Br. 
1, 1, 2, 4 sqq.). — Bientdt, le brahinane pretend agir 
directement sur les phenomenes de la nature ; il devient 
un agent cosmique, sans cesser pour cela d’etre un sor- 
cier. Nous avons le melange des deux conceptions dans 
ce passage du ^^atapatha Bifilnnana qui se propose d’expli- 
quer pourquoi les « vers d’alluinagei' (samidhcnis) doivcnt, 
aiUanl que j)ossil)le, iHre dils d’une siuile haleine par le 
bolar ; « En les rcoitant ainsi, il rend conlinus les jours 
el les units de rannee, et les jours et les nuits de raunee 
s’m)ulent d’une maniere ininterrompue. El ainsi il ne 
donne pas acces au liaineux enneuti ; il lui donuerait 
acces, s’il ne recilait i)as les samidhenls sans interruj)- 
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tion ». ((lat. Bi‘. 1, 5, 5, 16) (i). Des lors non seulement, 
c’est la foi'mule correctcinent dite qui est consideree 
comme le plus efficaco inoyen d’action suv la diviriite, 
inais encore I’horreur do ce qui est spontane et individuel 
devient si grande qu’on condamne an nona de la religion 
tout execs, toute superstitio : « II ne faut pas que le hotar 
fasse plus de priores que cela ; sinon, ce scrait un exces ; 
tout ce qui est exccssif dans le sacrifice est a I’avantage 
du haincux cnnemi 33 ((^lat. Br. 1, 9, 1, 18) ( 2 ). 

Depositairo unique de la toute puissance des res, dcs 
sanians et des yajus, le brahmane a emis la pretention 
de [)artager avec le yajainnna Ics beneflees des actes sacres. 
Dans le rite des uparavas, Tadlivaryu et le yajamana se 
touchent reciproqucinent la main droitc a travers deux 
des trous qui ont ete creuses dans le sol, et I’adhvaryu 
dit : « Sacriflant, qu’y a-l-il ici ? 33 — Bonheur, dit I’autre. 
« Que ce bonheur soit a nous en commun 33, dit I’adhvaryu 
a voix basse. Puis ils changent de place, car on a creuse 
quatre trous, et se touchent la main. Cette fois, e’esL le 
yajamana qui demande a Tadlivaryu : « Qu’y a-t-il ici ? 
— Bonheur! — Qu’il soit mien 33, dit le yajamana 33. 
(Qat. Br. 5, 5, 4, 2 sqq.). — De nombreux textes afllrment 
maintenant la solidarite du sacrifiant et du brahmane ; 
« Les pr^tres entourent le yajamana et montent a sa suite 
au monde celeste 33 (ib. 4, % 5, 9) (s). — Dans I’isti du 

(1) ta vai sathtatii avyavacliinna aavrUia ; saiiivatsarasyaivaitad aho- 
jutrapi saiiitaiioti ; trinlmani sai'uvatsaras 3 Tihoi'ntifuH saiiitauiiij’ avya- 
vachinnaui pariplavanto. Uvisata 'u caivaitaJ bliralcvyaya iinpastlianam 
liaroty; upasthruiaih lia kuryad j’ad asaihtata anulii'iij'at; ta-yuad vai 
saiiitata avyavaaliiniia aiuTdia. 

. (2) niito bliriyasil.i kuryad ; atiiiktaih lia kuryad yad aks bliOyasII.i 
kui’yad ; yad vai yajaasyatiriktaiu, dvisaataih liiisya tadbbrrdj'vj'am 
abliyatiricyatc. 

(3) I'tvijo yajamilnadi pangybyaivilta urdlival.! svargaih lokain u[30t- 
kraiuauti. 
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dar§aparnamfisa, entre autres fovniules, le brahmane dit : 

(c Fais prosperer le sacrifice ; fais prosperer le maitre du 
-sacrifice ; fais-moi prosperer ! » (i) — « Le yajamana est 
le corps du sacrifice, les pr^tres qui oflicient en sont les 
membres ; assurwuent ou cst le corps, la sont les meni- 
bres ; ou sont les membres, la est le corps. Si les prfitres 
n’ont pas dc place dans le ciel, lo sacrifiant n’en a pas 
non plus ; car tous deux sont du mcme monde. Mais 
qu’il n’y ait pas discussion sur la daksina, car si la daksina 
est discutee, les pretres n’ont pas de place dans le ciel. » 
(gat. Br. 9, 5, % 16) ( 2 ). 

C’est maintenant le prdtro qui est I’agent principal du 
sacrifice : « La ou cst le prdtre, la est le sacrifice » (Ait. 
Br. 7, 26). Dans les traites th^ologiques, ou elle peut 
s’etaler a son aise, I’insolence sacerdotale ne connait plus 
de bornes. Dans un des rites du Bajasilya, un brahmane, 
adhvaryu ou purobita, lend aii roi le glaive du sacrifice, 
lo spliijd, et dit : Tu es la f'oudre d’lndra ; aver, la f'oudre 
sci’s moi [tend me rtuUnja) ». La fbrinule on soi est inodcsle, 
mais non Ic commeiitaire <|u’en donne le Catapatha Brfdi- 
mana : « Le spbya etant la f'oudre, lo brahmane au moyen 
de la foudre fait le roi plus faible que lui-mdme ; car 
vraiment le roi qui est plus faible qu’un brahmane, est 
plus fort que ses euuemis. De cotte maniere le brahmane 
rend le roi plus fort quo ses enneinis. » ( 0 , A, 4, 15] ( 5 ). 

(1) Qat. Br. 1, 7, 4, 21 : tena yajfiam ava, tena yajflapatim, tona inam 
ava. 

(2) atml vai yjyflasya yajamano, ’iigaiiy I’tvijo ; yatra va Titma, tad 
angani ; yatro ’afigani, tadatm.a ^'adi va ’I'tvijo 'Inka. bhavimty, aloku u 
larlii yajiimana ; iilihaye lii sauiruiakika IdiavaiiU. Daksinru'iu tv ova 11 a 
saihvaditavyaiii ; siiiiivadenaiva rlvijo ’lokal.i 

(.S) adhvaryur vii, yo vasya piiroliito liliavati “ Indiusya vaji'o 'si; 
tena me radliyo » ’ti ; vajeo val spliyal .1 ; sa ciona va.iaeiia lufilimario 
rajanam rtimano ’baliy.aiiisaiii kurulo; yo vai riija briilimai.i.ad aballyan, 
amitrebliyo vai sa baliyan bliavati .... 
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vir. 

Singuliei'ement amoiiidvies eii ce qui concerne le sacri- 
fice proprcment dit, les obligations religieuses du grhapati 
sonl restees tres gvandes dans la yie fainiliale. Elies 
pronnent dans la littcrature classiqae la forme du svn- 
dharmn, des devoirs de caste, qui sont poses coinine une 
condition absoluc pour la prosperitc de la famille et pour 
Fobteution du bonheur dans cc monde et dans l’auti*e. 
Quant au cube tradifionnel, le lai'que s’en desinteresso a 
peu pres completement. C’est bien naturel puisquc ce 
cube lui cst en sonime etrangor. On voit dejii dans le 
Qatapatha Brahmana combien le zele rcligieux cst dcvenu 
intermittent. — Pendant que Fadhvaryu trace une des 
lignes qui servent dans le rite de la diksa, il dit : « Fais 
que les inoissons aient de pleins epis ! » « Avcc celte for- 
mule, il engendre le sacrifice. Car quand Fannce est 
bonne, il y a assez pour lo sacrifice ; mais si Fannce est 
mauvaise, il n’y a pas assez pour le yajainana lui-memo. 
Ainsi done, avec cette forinule, il engendre le sacrifice » 
(3, 2, i, 30) (0 . 

Le deplacement du centre de gravite dans lo cube est 
complet. Les rdles autrefois accessoires ont passe au pre- 
mier plan, Fancien protagoniste n’est plus qu’un person- 
nage insigniflant. A Forigine, la famille prosperait par 
le sa(;rifice ; dorenavant, Facte saerd intdresscra surtout 
le pr6(re, <(ui est seiil a vivre do Fautel. 

Pall Oltuamare, 

professexiT d. L'Univex^silc dc Gendve. 


(1) « susasyal.i kj*sis kj’dlil » ’ti yajuam evaitaj janayati ; yada vai 
susamani bhavaty, atlmlaiii yajffiya bJiavati ; yado dulisamaih bhavati, 
na tai-hy atniane canalaih bhavati ; tad yajhain evaitaj janayati. 
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L 

Avicenne, qii’on a d'abord trop prone pour le traiter ensuite 
fort injustement, aenfiatrouve des juges compeients et equitables. 
GrS,ce aux travaux de M. Mebrea, grace surtout au beau livre quo 
le savant professeur d’arabe do Flastitut catbolique de Paris, 
M. Carra de Vaux, vieat de lui consacrer (i), il attire de nou- 
veau rattention, non seulement des specialistes, mais encore de 
cette partie da public qui s’interesse a l^bistoire de la pbiloso- 
pbie (^2). Et qiiand oa aura etudie ce travail avec toute Tattention 

(1) Les grands philosopUcs, Aviccnnc par le Carra de Vaux. 
Paris, Felix Alcan, editeur, 108, Boulevard St Gemiaiii, 108. 1900. In-8, 
VIII et 304 p. avec une carte, 5 francs. 

(2) On salt que, si le grand public s’Ctait depiiis longiemps desinteressd 
d’Aviccnne, le monde savant n’avait jamais cesse tout-a-fait de s’occuper 
de lui. Remontant assez liaut, on peut citer, par exeniple, les biographies 
de Melauchton (Selectae declamationes. 1587, tome III), d’Estevan de 
Villa (Burgos, 1617} et de Patini (Padoue, 1678). Un savant de Damas, 
Dadiclii, a communique a Lederlin le jngement qu’on doit porter de ce 
qui est dit d’ Avicenne dans les dcrits de plusieurs savants do I’Europe. 
(Dans Hummel, Analecta criiica, Strasbourg, Heitz, HCdG). De nos jours, 
nous avons les travaux de S, Munk {Melanges de philosophic juive et 
arahe, 1859, p/ 3.52-366) et de Diigat {Eistoire des philosophes et des 
theologions m^oulmans, 1878, p. 20r)-213 ; cfr. p. XII). Parmi les liisto- 
rieiis do la idiilosophie, on peut mentionner, outi'e Tennemann et Ritter, 
Haurdau (De la philosophie scolastiquCy 1850, I, p. 366-371) et Stdcki 
{Geschichte dor Philosophie dcs Mittelalters^ 1865, II, p. 23-58), 

Plus rdceinment la pliilusoplne d’Aviceniie a fait I’objet de travaux 
approfondis de M. Meliren ; M. Carra en fait le relevc, p. 150. Plusieurs 
de cos travaux se trouvcnt dans ie Miiscon : I, p. 389-409 et 506-522 ; 
II, p. 460-474 et 561-574 ; III, p. 383-403 ; IV, p. 35-42 et 594-009; V, 52-67 et 



78 


Le MUSI^iON. 


qu’il merito, on pensera cerfcainement comme Tauteur. « Apres 
qu’on se sera rendu compte de la pbysionomie extraordinaire de 
ce personnage, de la precocite de ses talents, de la promptitude et 
de Televatioa de son intelligence, de la nettete et de la force de sa 
pensee, de la multiplicite et de Tarapleur de ses oeuvres composees 
au milieu des agitations incessantes de sa vie, de Timpotuosite et 
de la diversite de ses passions, on demeurera convaincu quo la 
somme d’activite depens^e dans une telle existence, d6passe enor- 
m^ment celle dont seraient capables, memo encore de nos jours, 
des types humains moyens «. (P. 128 ; cfr. p. 156). 

Pour nous faire accepter ces conclusions, il fallait touto la variete 
et la profondeur des connaissances de M. Carra, ancien eleve de 
rficole Poly technique, qui n’est pas moins au courant de Phistoire 
de la philosophie et des sciences que de celle des systemes reli- 
gieux ou philosophiques de TOrient. II fallait aussi la clarte de son 
exposition, le charme de son style, I’amour qu’il a vou6 a son 
heros, le zele avec lequel il s’applique a decouvrir ce que ses 
doctrines parfois etranges contiennent de vrai et d'acceptable, 
toute la largeur enfin de son esprit. M. Carra, en effet, ne recule 
devant aucuno question et, nulle part, il ne cache sa pensee, si 
hardie qu’elle soit : il no craint pas de dire, par exemple, que 
« le texte du Goran, comme celui de la Bible, ne repugne pas k 
I’existence d’un chaos auquel s’appliquerait la creation et dont 
I’origine serait indehnie » (i) ou, encore, que Pidee de la progres- 
sion prophetique « est belle en elle-meme ct assez s6duisante » ( 2 ). 

411-426; YI, p. 383-393. Cfr. I’article de M, de Dillon, Musdoii, I, p. 303- 
307. 

M. Forget a 6dit6 en 1892 le texte arabe des Ichd^^di, dont il a traduit 
et publid un cliapitrc {De Vdme terrestre ct de Vdme celeste) dans la 
Reims neo-scolastique, I, p. 19-38. Cfr. aussi Museon, V, p. 52 et suiv. 
et Xn, p. 96, M. Worms n’a pas utilise les ti^avaux de M, Forget dans son 
ouvrage iiititul6 Die Lehre von der Anfanglo&igkeit der Welt hei den 
mittelalterlichen arahischen Philosophen des Orients und ihre Be- 
kdmpfung durch die arahischen Theologen^ 1901. 

(1) Carra, p. 8. 

(2) Carra, p. 13-14. Son jugement sur Mahomet comme pbilosophe est 
un module de moderation et de penetration. « Mahomet philosoplie pent 
en definitive etre juge comme un esprit modere et sage, net et pratique, 
beancoup plus moral que metapbysique. Il crea une theologic noble et 
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II. 

Mais ce n’est pas seulement Aviceane que notre auteur nous 
fait connaitre. Pour que nous puissions nous rendre exactement 
conapte de la part qui lui revient dans le mouvement scientifique 
de son temps, M. Carra consacre un pen plus du tiers de son livre 
h nous retracer Phistoirc des idees philosophiques en Orient avant 
Avicennc. II expose la philosophie du Goran, les travaux des 
traducteurs et les systemes des savants syriens, sabeens ou harra- 
niens, ainsi que ceux des arabes tels que Alkindi et ses disciples, 
Afarabi et les Freres de la purete (c’est-a-dire les amis sinceres). 

De cette 6tude, Pauteur conclut qu’il y avait en Orient une tra- 
dition philosopbique, combinant les donnees du peripat^tisme avec 
celles des systdmes neo-platoniciens et il explique ainsi pourquoi 
les Arabes croj^aient que la philosophic est ime (i). 

Mais n’y avait-il pas plus et autre chose qu’uno simple tradition ? 
Si Ton se rappelle Thistoire de la transmission des sciences 
grecques aux Arabes, qui out toujours aime k emprunter des scien- 
ces toutes faites et des ouvrages complets ; si, d’autre part, on 
cousidere combien Avicenne ressemble a Alfarabi et combien 
Alfarabi a Alkindi, on serait plutot tente d’admettre que le systeme 
composite avait dejatrouvosa formule complete auterieurement 
aux philosophes arabes, probablement dans iin livre, et que ceux-ci 
n’ont fait qu'adopter ce livre pour le copier, Tetendre ou I’amen- 
der. 11 y a Ik uno pmode encore trop peu connue de Thistoire de 
la philosophic et il vaudrait la peine de rechcrcher avec soin si ce 
systeme n’a pas existe, comme nous le croyons, sous une forme 
arrctee, dans des sources premusulmanes. Pour cela, il faudrait 
d’ailleurs etendrc les recherches aux philosophes juifs, que 
M. Carra passe sous silence, mais qui ont du prendre, k ce 
mouvement, une part consid6rable. G’est du moins ce que fait 

ferine, imiieo do la tln^odicde biblique. li fut preserve par son bon sens de 
divers exees ou des theologiens ultorbuirs ontraiiierent sa doctrine, et 
son ignorance relative ne lui permit pas de pressentir aucune des difil- 
cultes que la speculation pliilosojibique devait apres lui soiilever dans 
rislam. » (P. 14). 

(1) Carra, p. 38, It, 7G, 113-114 et 272 et suiv. — Cfr. Hatjri&au, II, 
p, 10. 
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penser la lecture des pages que Jeur a consacrees Miink dans ses 
remarquables Melanges de philosopMe jiiive et arahe, 

III. 

Apres cet expose historique, M. Carra nous presente le systeme 
d’Avicenne, passant successivement en revue sa logique, sa phy- 
sique, sa metaphysique et sa mystique, expliquant partout la 
pensee de son auteur et montrant les progres de detail qu’il a 
fait faire au systeme dont il s’etait constitue le champion. Cet 
expose est si clair qu'il aura pour effet de faire admirer Avi- 
cenne et meme de rendre quelque influence k ses idees. Mais, s’il 
en est ainsi, n’importe-t-il pas de se demander si, entraine par 
la vivo sympathie que lui inspire son heros, le biographe n^a pas 
trop laisse dans Tombre ses defauts ? Nous le pensons ; aussi 
croyons-nous devoir assumer le role ingrat d’avocat du diable et 
marquer ce qu’on pent lui reprocher : noter les d6fauts de la 
methode d’un philosophe, c’est, semble-t-il, rappeler aux autres 
d’avoir k s’en garder. 

II faut, tout d’abord, reconnaitre qu’Avicenne se fait, de la 
science, une assez pauvre idee ; sous ce rapport, il ne depasse pas 
ses contemporains. Ayant acheve de parcourir le cycle des sciences 
de son temps avant d’avoir atteint I’^ge de dix-huit ans,il fait, k ce 
sujet, un aveu assez etrange. « A ce moment-lk, dit-il, je poss6dais 
la science par cceur ; maintenant elle a muri en moi ; mais c’est 
toujours la meme science ; je ne I’ai pas renouvelee depuis w. (i) 
Inutile d’insister. 

Un autre reproche, plus grave, que Ton peut faire k Avicenne, 
c’est qu’il n’a pas su se degager du gout de ses contemporains 
pour les allegories. Citons de lui Bag hen Yaqzcm (t) et VOi- 
seau (s). N’aurait-il pas du comprendre qu’en recourant k ce mode 
d’exposition, il travaillait en definitive a discr6diter la philosophic, 
k laquelle on n’a que trop le droit de reprocher des formules 
vagues ou obscures ? Car, si des comparaisons peuvent etre 

(1) Carra, p. 135-136. 

(2) Mus^on, V, p. 411-426. 

(3) Museon, VI, p. 383-393. 
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utiles eu philosophie quand elles sehematisent la pensee fi), s’il en 
est meme de frappantes, comme, par exemplej celle de Geulincx 
des deux pendules a Tunisson, ies allegories sont geueralement 
daugereuses, parce qu’elles ajoutent souveut k Tobscurite de la 
pensee et, qu’en tout cas, elles ne sont jamais ^expression scien- 
tifique et adequate d’une idee, 

Comme exemple fameux, on pourrait citer Tallegorie de Hay 
hen Jagmn d’Ibn Tofail, k laquelle M. Mehren trouve un charme 
particulier (2) et dont Miink (3) se borne a declarer la forme 
nouvelle et originale. 

Cette allegoric nous montre un homme seul au monde dans un 
pays desert et nous raconte comment il se forme un systeme phi- 
losophiquo, II est bien Yrai que la lutte de la volont 6 humaine 
centre les obstacles excite en general vivement notre inter§t et la 
donnee, pr^sent^e de la fagon le plus extreme comme dans les 
Kobinsonnades, dont Tallegorie de Tofail est la plus ancienne, a 
certainement beaucoup de charme. Mais k qui pourra-t-on bien 
faire croire qu’un sauvage sans culture rcconstitue, par les seules 
forces de sa raison peu-a-peu developpee, le p 6 ripatetisme d’Aris- 
tote et le complete par les reveries, si souvent extravagantes, 
des Alexandrins ? Pour le dire comme nous le pensoiis, il n’y 
aurait pas de morceau plus absurde dans toute Thistoire de 
la philosophie si nous n’avions I’absurde fiction do la statue de 
Condillac. 

Au surplus, Avicenue s’est rendu compte lui-meme de Pincon- 
venient des allegories. A la fin de celle de VOiscau^ il s’exprime 
comme il suit : « Maintenant, mes freres, combien de vous ne me 
diront pas, apres avoir entendu par ma bouche ce petit recit : Nous 
te voyons bien Fesprit douloureusement affecte et Fame saisie de 
d(§mence ; par Dieu, tu ne t’es pas eleve en Fair, mais ton esprit 
suit une pure imagination ; tu n’as pas non plus captif et en 
cage, mais ton ame a prise ; comment Fhomme pourrait- il 

(1) Descartes par A. Fouiixkb, p. 171. — La comparaison d’Avicenne 
que M, Carranous fait connaitre, p, 221-222, nous parait 6ti*e une veri- 
table logomaciiie. 

(2) Musdon^ V, p. 411. 

(3) Mdlanges^ p. 413. 


6 



8^2 


LE M LISBON. 


s’ottvoler ou Voiseau parler ? ^fividemment la bile noife s’est 
empar^e de ton corps, et la secheresse de ton cerveau. II te faut 
done adopter im autre regime, prendre une tisane d’opium, avec 
des bains temp^res, te frotter d'huile de nenuphar, choisir des 
mets convenables, 6viter I’insomnie et toute espdee d’exces, etre 
menager des speculations ; car nous t’avons connu auparavant . 

comme iin compagnon raisonnable ... » Et k toute cette critique, | 

a laquelle Avicenne prete lui-meme Tappui de ses connaissances 
medicales, il ne trouve k repondre que ceci : « Ah ! combien de 
paroles inutiles et de pen de valeur ! » 

Mais venonS'en an principal reproche qu'on pent faire a Avi- 
cenne. 

Vivant au milieu de scolastiques, etant scolastique lui-meme, il 
n’a pas su se degager des vices de leur m^thode. 

Les scolastiques miisulmans (i) croient que le raisonnement 
suffit pour atteindre la verite et ils ont, dans la raison, une con- 
fiance illimitee. Aussi ont-ils mieux a faire que de s’attarder k 
verifier leurs premisses et rien ne leur est plus etranger que le doute 
systematique d’lin Descartes. Kares dans .le monde oriental sont 
ceux qui se sont apergus de ce defaut, comme I’a fait, par exemple, 

Abraham ben David lorsque, critiquant Ibn Gabirol, il lui reproche 
de s’etre surtout ingenie k former des syllogismes, sans s^enquerir 
si les premisses en 6taient vraies et de s’etre contente d’employer 
des premisses imaginaires, materiellement douteuses, pourvu que 
la forme du syllogisme flit exacte ( 2 ). 

A ce dedain de la science positive correspondait tout naturelle- 
ment la superstition de Tautorit^, si fatale en philosophic. Il ne 
faut pas trop pourtant s’en etonner ; car si cette superstition n’etait 
pas favoris^e comme en Occident par Thabitiide de demander un 
jugemont doctrinal a des corps savants ou a des puissances eccle- 
siastiques, elle I’etait par le caractere en quelque sorte improvise 

(1) Snr la ressemblanee des scolastiques de roccident avec les scolas- 
tiques musulmaiis et sur les causes de cette ressemblanee, voir un intd- 
rcssant travail de M. Forget dans le tomel de la Revue mo-scolastique^ 
p. 385-410. {De Vinfluence de la ])hiloso;phie arahe sur la •philosojgihie 
scolastique)^ 

(2) Munk, Melanges^ p, 269. 
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de la cmlisation nausulmane : pour s’assimilcr au plus vite 
les sciences que Ton trouvait utile de transplanter en Orient, 
les Arabes traduisirent k la hate les oeuvres qui pouvaient les 
int^resser et ils eurent naturellement, pour ces oeuvres, tout le 
respect dAl^ves k peine 6 mancipes. II est d’ailleurs ties humain 
d’aimer k appuyer son opinion sur Tautorit^ de quelque grand nom 
et Ton comprend qu’il soit difficile de s’affranchir d’une habitude 
aussi commode. Los esprits les plus iudependants eux-memes n’y 
echappent pas : donnons-en un exemple peu counu encore. Un 
savant russe, M. Orschansky, s’est impose la tache aussi difficile 
que meritoire de rechercher dans les commentaires d’Ibn Esra 
sur la Bible les idees philosophiques de ce savant critique et de 
reconstituer ainsi son systemo (i) : des I’abord on s’etonne d’avoir 
k constater qulbn Esra, ce hardi genie qui a fondd chez les Juifs 
r^tude scientifique de la Bible, ne fait, en philosophie, que repdter 
les iddes de Philon, de Plotin et de Proclus (g) : sa fiere raison 
n’a su que reproduire un vieux systdme que la tradition seule 
pouvait recommander. 

Le developpement donne par TexcrcicQ a leur faculte de rai- 
sonner et la poursuite incessante de rabstraction semblent avoir 
atrophic chez les philosophes la simple capacile de voir et d'obser- 
ver. Un savant travail de M. Leon Fredericq Oi) montre a quel 
point deja il etait difficile on meme impossible a Aristote de veri- 
fier les faits les plus simples. Et, au moyen-age, chez le philosophe 
qui, le premier, a resolument essaye de faire entrer Tetude do la 
botanique dans les voies de robservation, Albert le Grand, on 
trouve encore des affirmations qui ne s’appuient sur rien et qu’il 
eut pourtant et§ facile de controler. « De meme, dit-il, quo d’apres 
les alchimistes For se prepare avec toute espece de metaux, au 
moyen de la purification, de meme aussi des graines de toute 
sorte peuvent devenir ble par la bonte du terrain dans iequel 
elles sent enfouies ». (4) 

(1) L. OnscHAisfSKY. Abraham Ibn-Esra aUPhilosoph, Zur GeschicMe 
der Philosophie im XILJahrhimdert.Bva^lm, Schatzky, 1900. In-8, 
40 p. 

(2) Peut-Otre aussi d’Ibn-Gabirol. (Munk, p. 266-207). 

(3) Revue universitaire de Bruxelles, 1894, 

(4) SiGHART, Albert le Grande sa vie et sa science, traduit de Falle- 
raand par un religieux de Tordre des Fr^res-prCcheurs. Paris, 1862, p. 298. 
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Et c^est en vain qu’on cherchei^ait a disculper les philosophes en 
rejetant la faute sur la science de leur temps. « Que Ton examine 
avoc soin, dit M. Carra, la formation de la philosophie du moyen- 
age, et Ton fe rendra compte que ses erreurs sont dues, non pas a 
ce qu’elle a d6daigne la science positive, mais justement au cou- 
traire k ce qu^elle s^est placee dans une dependance trop etroite 
d’lme science encore imparfaite » , (i) Et plus loin : « Si la philo- 
sophie d^Avicenue a erre, c’est qu’elle a pati des faiblesses de la 
science ??. (2) Ou encore: « Avicenne ... n’cst passible d’aucun 
reproche pour avoir conforme son systeme a la science de son 
temps et, cette fois encore, le defaut de sa philosophie n’est que 
la reproduction du defaut de la science » (3). 

Mais n’est-ce pas la, malgre Tavertissement d’Occam, creer une 
entite qui n’existe pas ? La science d’alors, c’est la philosophie et 
les savants, ce sont les philosophes ; si la science est faible, c’est a 
cause de I’insuffisance de leurs methodes et de leur aveuglement 
k r(§gard de ce qu’il fallait examiner. La preuve, c'est que les phi- 
losophes ont persecute les esprits plus ouverts qui pretendirent 
6tudier les realites : il suffit de nommer Eoger Bacon, dont le 
g6nie a et^ meconnu do ses contemporains. Si la philosophie n’a 
pas eu de meilleures bases pour ses deductions, c’est qu’elle n’a 
pas voulu les avoir. 

Ce respect aveugle de Tautorite, ce defaut d'observation scien- 
tifique nous font comprendre le role que I’imagination finit par 
joiier chez les scolastiques. Et ils s’en sont apergus parfois eux- 
memes quand ils voulaient r6futer leurs contradicteurs. Les 
MoiecaUemin^ dit Maimonide, suivent dans beaucoup d’endroits 
« I’imagination, qu’ils decorent du nom de raison « ( 4 ). « Les 
dogmes que les philosophes formulent au sujet de Tetre divin sont 
plus ou moins des suppositions arbitraires » dit GazA.li (5), qui fait 
aussi k ses adversaires cette question simple autant que decisive : 

« Ou prenez-vous tout ce que vous affirmez ? » (g) Tout cela n’est 

(1) Carra, p. 182. 

(2) Carra, p. 202. 

(3) Carra, p. 245. 

(4) Munk, p. 321. 

(5) StOckl, n, p. 204. 

(6) StOCKL, II, p. 205, 
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pas science, mais opinion et fantaisie », dit aussi Avicenne en 
combattant les astrologues (i). 

Mais il est plus facile do critiquer les aiitrcs que de se corrigcr 
soi-meme et Avicenne, qni n’a cependant jamais visite les spheres 
celestes, n’ignore pas ce qni passe. « L’ame de la sphere, dit-il, 
est doii6e de la faculte opinante, c’est-a-dii e qu’ello saisit les 
particuliers changeants, et elle a de la volont^ pour les choses 
particulieres ; elle est le complement du corps de la sphere et sa 
forme ... elle est dans la sphere comme notre ame animale est ea 
nous ... si ce n’est que ses opinions ou ce qui correspond en elle a 
nos opinions, sont veritables, et que ses imaginations on cc qui 
correspond a nos imaginations sont justes ». ( 2 ) 

Ailleurs : « Nous savons surement que le froid et le chaud appar- 
tiennent comme qualites aux quatre elements et aux objets mou- 
dains, composds de cos elements, mais, au contraire, quo les corps 
celestes et leurs orbites sont d’une nature toute opposee, et quo 
n’etant pas lies a ces qualites, ni composes des elements terrestres, 
ils portent le nom de cinquieme element » (3). 

Ailleurs encore : « Bien qu’iZ soit certain que les etoiles exer- 
cent line certaine influence sur les choses du monde, il est pourtant 
tres hasarde de preciser cetto influence, et de dire si elle produ't 
le froid ou le chaud ou tout autre effet ». (4). 

Ce qui est encore plus grave, e’est de donner comme le resultat 
de Tobservation ce qui n’est que le produit d’une imagination 
dereglee (5), alors qu’on a pu, comme medecin, avoir eu I’occasion 
de faire de veritables observations et que, en realite, on en a 
fait. (6) 

IV. 

Bien que nous professions une grande admiration pour Avicenne, 
il ne nous parait pas possible de ne pas dire notre avis sur une 

(1) Muscon, III, p. 391 et 393. Cfr. p. 388 et 389. 

(2) Carra, p. 250. 

(3) Musdon, III, p. 388. 

(I) Mnsdon^ III, p. 389. 

(5) Musdon, II, p 407. 

(0) P. ex. Zeitschrift der dott^chen morgenlandischen Gcscllschaftt 
XXIX, p. 388 ct401. 
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question assez delicate, celle de la sincerite du philosophe arabe, 
d’autant plus qu’on est d’accord pour reconnaitre que cette vertu 
est une vertu essentielle du philosophe (i). 

Demandoas-nous done si nous connaissons la pensee vraie d’Avi- 
cenne. 

Outre ses grands traites, on il expose le systeme peripateticien, 
ct ses dissertations, ou il enonce ses vues particulieres, Avicenne 
a compose un ouvrage que nous no connaissons qu’insuffisamment 
et dont M. Carra nous parle dans les termes suivants : 

« Djoudzani et d’autres auteurs ont parle d’un ouvrage d^ Avi- 
cenne, qiii doit Mre un ouvrage principalement mystique, avec 
Fair d’y attacherun grand prix. C’est celui que Fon nomme ordi- 
nairement la Philosophic orientate et qu’il vaudrait sans doute 
mieux appeler la Philosophie ilJuminative. Djoudzani dit que cet 
ouvrage ne se trouve pas au complet. I bn Tofail en parle en ces 
termes dans son Hay ben Jakzan qu’il ne faut pas confondre avec 
celui d’Avicenne : « Avicenne composa le Chifd selon la doctrine 
des peripateticiens ; mais celui qui vent la verite complete sans 
obscurite doit lire sa Philosophie iJluminatire ». Averroes en fait 
mention dans sa Destruction de la destruction a propos d’une 
discussion sur la nature de Fetre premier : les disciples d’Avicenne, 
dit-il, pensent que « tel est le sens qiFil a indique dans sa Philo- 
sophie orientale ; selon eux, il ne Fa appelee orientale que parce 
qu’elle contient les croyances des gens de FOrieiit ; la divinity etait 
pour eux les corps c6lestes, etc. ( 2 ) 

Eoger Bacon connaissait d6jk ce livre (3) ; chez nous, on croyait 
qiFil se trouve dans un manuscrit de Sophie a Constantinople 
(n*’ 2403) ; mais M. Carra, qui Fa examine, declare que le titre ne 
s’accordc pas avec son contenu ; que ce n’est qu’un traite de philo- 
sophic dans le genre et dans le style du Nadjat ( 1 ). 

11 faudrait done chercher ailleurs et ce n’est que lorsqu’on aura 
d6couvert le texte authentique de cette Philosophie et qu’on Faura 

(1) Haureau, II, p, 521-522. — A. Fouillee, Descartes, p. 95-96 et 170- 
172. 

(2) Carra, p. 151-152* 

{‘ i ) Renan, AverroCs , p. 96. 

(4} Joinvial asiatique^ 1902, 1, p. 65. 
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etudie de pres qu’oa pourra, nous semblo-t-il, dire avec M. Carra 
que “ rien ne nous autorise a croire que les grands ecrits philoso- 
phiques d’Avicenne ne representent pas sa pensce veritable et que 
sa Fliilosophie illuminative ait contenu une doctrine autre que 
celle des traites mystiques que nous connaissons de lui » (i), Ou, 
avec M. Mehren, que les petits traites nous donnent le reflet de la 
philosophie orientale, que nous ne connaissons pas suffisamment (2) 
et que Ton n’a pas le droit de lui attribuer une conviction dou- 
ble (3). 

II nous semble difficile d’admettre que, dans Petat actuel de la 
question, on puisse se prononcer aussi categoriquement, car le 
doute que nous inspirent les paroles d’Ibn Tofail est corroborepar 
diverses circonstances. 

Kemarquons-le tout d^abord, Avicenne ne serait pas le seul 
philosophe arabe qui aurait cach6 sa pensee veritable, a cause 
surtout de la crainte des persecutions de rorthodoxie ; ce que 
Renan nous dit d’ Avicenne, d’Averroes et do Gazali nous parait 
bien caract6ristique a cot egard (4). 

D’ailleurs Avicenne, ayant un jour Poccasion de so prononcer 
sur un procede de ce genre, ne semble marquer, a ce propos, 
aucune indignation ni meme aucun etonnement. “ Si en veritd 
nous avons k faire avec Pauteur de PAlmageste, dit-il, si c’est lui 
qui a compose cette espece de livres, nous ferons en passant 
remarquer qu’il pourrait avoir eu un but tout special et pour nous 
inconnu, et qu’il etait du reste bien convaincu de leur faussete, k 
peu pres comme on raconte du grammairien Yahya (Johannes 
grammaticus) qu’il a refute Aristote pour eviter tout soupgon 
d’adherer k sa philosophie et dans le but d’etre utile aiix chr^tiens 
de son temps. II aurait fait cela centre sa conviction, comme le 
prouvent ses autres ecrits philosophiques, enti6rement conformes 

(1) Carra, p. 152. 

(2) Muscon, IV, p. 504 ; cfr. V, 425 et I, 301. 

(3) Museon, II, p. 464 et 469. 

(4) Renan, Averroes^ p. 57, 06 et 98 ; cfr. p. 163. ■ 
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a la doctrine aristot6lique. Puisqu’il semble avoir ecrit cette refu- 
tation sans conviction intime, il en pourrait etre de meme de 
Ptolemee, si tant est qu’il soit I’auteur des livres astrologiques » (i). 

Enfin, M. Mehren nons dit plusieurs fois que certains ecrits 
d^Avicenne etaient reserves seulement a ses disciples et k ses amis 
intimes ( 2 ) : il y a la sinon indice de duplicite, du moius, une 
preuve de prudence, qui nous oblige a beaiicoup de circonspection 
quand il s’agit d’appr6cier la vraie pensee d’Avicenne. 

Quoiqu’il en soit, comme les deviations de cette pensee ont 
surtout im caractk’e mystique, il importerait d'etudier de plus pres 
rhistoire de ses relations avec le soufi Aboul-Khair, que nous fait 
connaitre Dugat (3), ainsi que son commentaire sur Roumi (4). 


V. 


^influence d^Avicenne a etc grande en Orient comme en Occi- 
dent et il conviendrait de faire pour lui ce que Renan a si magis- 
tralement fait pour Averroes. M. Carra nous dit que cette question 
n'est pas presentement de son ressort (5), ce qui nous permet 
d’esperer qu'il voudra bien un jour traiter ce sujet dans toute son 
ampleur, 

(1) Mmdon, III, p. 391. 

(2) MuseOTiy I, p. 306 et 397 ; II, p, 464 et IV, p. 594. 

(3) Dugat, p. 335-336. 

(4) Dugat, p. 133. — M. Carra, revenant sur la question dans un article 
Q\X il examine la pliilosophie illuminative dit « que la pliilosophie dAvi- 
cenne, plus spScialement sa metapliysique et sa mystique, ne differait 
gucre de la doctrine de Vichrdq que par la teimnnologie ; ainsi s’explique, 
sans qu’on ait besoin de recourir a i’liypothese toujours p6nible d'un 
manque de sinc(H*it^, cette allegation que ce grand liomme 6tait au fond 
un adepte de la philosopliie illuminative. « {Journ, asiatique, 1902, I, 
p. 92). 

Four nous faire admettre cette solution seduisante, il faudrait qu’un 
examon detaille du texte mOme dAvicenne la confii’mat. 

(5) Carra, p. 142-143, 
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Des main tenant deja on possede quelques notions qui per- 
mettent d’apprecier cette influence ; elle se fait sentir cliez les 
Arabes, de nos jours encore, et Af. Mehren nous dit que nous 
n’avons « qu’a jeter un coup d’oeil sur les aphorismes philoso- 
phiques laisses par Femir chevaleresque Abd-el-Kader pour y 
retrouver notre Avicenna avec son fond aristotelique « (i). 

Chez les Juifs, son role n’a pas ete moindre : il suflBt de voir ce 
que Steinschneider dit des traductions hebraiques de ses oeuvres ( 2 ). 
Maimonide Pa utilise (3) ; Chajjim ibn Israel Fa defendu contra 
Averroes (4) ; Jehouda ha levi lui fait des emprunts dans son 
Khusari (5), etc., etc. 

Sa fortune n’a pas ete moins grande en Occident et son influence, 
quoique inf^rieure k celle d’ Averroes, n’a pas laisse cependant 
d’etre considerable. D’apr^s Renan, on le preferait au XIII® si^cle 
a Averroes (e) et on le citait encore au XIV® pour Fabandonner au 
XV® (7) ; aussi Dante ne le s^pare-t-il pas d’ Averroes (s), Albert 
le Grand Fa beaucoiip etudie ; toutefois c’est k tort que Renan a 
affirm^ qu’il Fa suivi plus qii’ Averroes (9) ; c’est ime erreur, comme 
Fa montre Endriss, en etablissant qu’ Albert cite 21 fois Averroes et 
Futilise en outre 37 fois, alors qu’il ne cite Avicenno que 16 fois et 
qu’il ne Futilise qu’une fois ( 10 ). 

Dans les ouvrages de Haureau, Renan et Stockl, on pent deja 
recueillir un grand nombre de noms de scolastiques chr^tiens qui 
se sont occupes d’Avicenne. Tels sont Alexandre de Hales et son 


(1) Muscon^ II, p. 574. 

(2) Die hebrdUchen Uebersetzungen des Mittelalters, p. 279-364. 

(3) Munk, Le guide des egar6s, I, p. II. 

(4) Gotiing. gel. knzeigen., 1885, p. 448. 

(5) Zeit. d. deut. niorg. Gesellschaft., XXIX, p. 335. 

(G) Renan, Aver7^ods, p. 31G-317. 

(7) Renan, p. 204. 

(8) Mx^nk, Melmiges, p. 331) ; Renan, p. 251, 

(9) Renajm, p. 231 et 236. 

(10) G. Endriss, A Magnus als Interpret dcr arisiotelischen 
Metaphysih, Miinchen, 188G. ln-8 ; p. 103-105 et 119. 
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disciple Jean de la Rochelle ; Henri de Gaud ; Robert de Lincoln ; 
Guillaunae d’ Auvergne ; Bernard de Trilia ; Gilles de Romo ; Duns 
Scot ; plus tard Nicolas do Ouse et Zabarella. 

On le voit, le sujet est vaste. Prions done M. Carra de donner 
suite h son projet et de rendro la philosophic un nouveau service 
en nous retragant I’histoire detaillee des destinees ulterieures des 
idees d’Avicenae. 


ViOTOB Chatjvin. 


ETUDE 


sun LKS 

PLUS VIEILLES EPOIJUES HISTORipES 

DE LA CHALDEE, DE L’ELAM ET DE L'ASSYRIE. 


Grace aux multiples documents liistoriques, remontant 
i\ la plus haute antiquite, amenes sans cesse au jour par 
les fouilles pratiquees on Orient depuis un denii-siecle et 
dont on est parvenu a dcchiftVer le eontenu, I’liistoire de 
plusieurs parmi les anciens peu[(les de I’Asic est eu train 
de se trouver pour ainsi dire completement renouvelee. 
C’est ce qu’on peut constater par la lecture des grands 
ouvrages historiques afierents a I’Orient publies dans ces 
derniers temps en Angleterre, en Allemagne et en France. 
Le plus recent parmi ces ouvrages est celui de M. Maspero 
qui a pour titre : Ubitoire aiicienne dcs peiiples dc C Orient 
classiqtie, on trois volumes in quarto, dont le dernier a 
paru on 1899. 

Depuis cette date, dc nouveaux documents sont sortis 
des fouilles pratiques a Suse, capitale du vieil Flam. 

Grace aux documents deja publics par le P. Scheil, on 
est mainlenant a meme de rcconslruire jusqii’a un certain 
point la vieille bistoire, restw iuconuue jusqu’en nos 
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jours, de ce pays, qui, depuis les temps les plus recules, 
a joue un role considerable dans le monde oriental. 

Dans le present travail nous voulons essayer do remon- 
ter sur Teclielle du temps plus liaut encore que semble 
le permettre les documents cuneiformes en question, tant 
en ce qui concernc I’histoire de la Chaldee et de I’Elam 
qu’en ce qui concerne I’histoire de I’Assyrie ou du pays 
d’Ashsliour. Nous croyons qu’il est possible, en mettant 
cn oeuvre d’autres documents historiques, dont on n’a 
pas tire, nous semble-t-il, jusqu’a present tout le parti 
que, a notre avis, on pent en tirer, et en les combinant 
avec certains documents cuneiformes, ineme de caractere 
poctique et quasi-mytbique, de monter jusqu’a I’epoque 
de la premiere fondation des trois susdits tres vieiix Etals 
asiatiques. 

C’est de cette partie primitive ainsi que dcs autres par- 
ties tres vieillcs de leur histoire que nous nous occuperons 
dans ce travail, qui compi’endra deux parties. 

Dans la premiere partie nous traitcrons do la premiere 
colonisation post diluvienne de la Chaldee, ainsi que du 
pays d'Elam, dans la seconde partie do la premiere colo- 
nisation post diluvienne du pays d’Ashshour ou de I’As- 
syrie. 


PREMIKRE PARTIE. 

Apeu(;c de l’histoiue piumitive de i.x Cuald6e et du 
PAYS d’ElAM. 

Dans colte premicu’o j)artie do notre travail nous es])p 
rons pouvoir inontrer quo Thisloirc primitive de la 
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Chaldee ct de I’Elam vemonte jus([u’a une epoque tres 
rapprochee des premiers temps post diluviens, a savoir 
jusquc vers le dernier quart du XXXIV® siecle avant notre 
ere. 

Lc lecteur a sans doute compris deja qu’il ne doit 
point s’allendre a un recit historique detaille en oe qui 
concerne une epoque aussi reculee. Cependant, nous pen- 
sons pouvoir lui offrir concernant la premiere constitution 
d’un Ctat politique en Chaldee et au pays d’Elam des 
renseignernents suffisants pour satisfaire sa legitime 
curiosite. 

Dans la premiere parlic du present travail nous traite- 
rons, d’ahord, du premier etablissement des Chamites 
coushites ainsi que des descendants d’Elam, fils de Sem 
et petit-fils du patriarche Noe, en Chaldee et de leur 
emigration de cette contree au jiays d’Elain. Nous dopne- 
rons ensuite la liste des premiers souverains tant cous- 
hites quelaniites, puis, nous montrerons dans quelles 
conditions se trouverent les derniers par rapport aux 
souverains de Chaldee, leurs contemporains, depuis le 
XXXI' jusqu’au XVII' siecle avant notre ere. 

Nous avons pense, pas a tort, croyons-nous, que I’ex- 
posd do I’histoire primitive du peuple elamite qui, deja 
des le XXII' siecle avant notre ere, commenfa a jouer un 
role important dans I’histoire de I’Orient, etait de nature 
a interesser les lecteurs de cette Revue. 

On verra par ce qui suit que I’histoire primitive du 
peuple elamite est liee d’une maniere tellement intime a 
I’histoirc primitive de Chaldee qu’on nc saurait Ten 
separer. Co fait rend raison de I’intitule du present travail 
ainsi que de la maniere dont nous avons cru devoir trailer 
ce qui en fait le sujet. 
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Cornme il s’agit dans ce ti'avail de Fhistoire primitive 
des peuples en question, nous ne nous sommes pas homes 
a prendre en consideration exclusivement les documents 
historiques, ramenes an jour par les fouilles pratiquees 
en Orient. 

Malgre que les evenements, mentionnes par ces docu- 
ments, remontent a une tres haute antiquite, ccpendant, 
ils ne nous mettent pas en presence des origines de ces 
peuples. 

C’est pourquoi, nous avons tenu comptc egalement du 
document hihlique contenu dans les chapitres IX-XI du 
livre de la Genese, document mesestirae par certains 
savants, mais, selon nous, hien a tort. C’est que, on eflfet, 
il y a moyen de tirer de ce document des inductions qui 
nous perrnettent de remonter jusqu’aux origines de I’etat 
de choses chez les peuples en question tel que le revelent 
les documents recemment decouverts et de comhler ainsi 
un vide laisse ouvert par ces documents. 

Dans le § I de la 1"' Partie de ce travail nous allons 
soumettre a un examen critique approfondi le document 
hihlique du contenu duquel nous essayorons de dMuire 
les donnees afferentes a I’originc des Irois premiers Etats 
post diluviens dont nous avons a nous occuper dans le 
present travail. 

I. 

Examen critique des deux passages, Genese, X, 8-12, 

ET GeniIise, XI, 1-9. 

A notre avis, ces deux passages hihliques nous fournis- 
sent les renseignements les plus anciens sur I’origine des 
trois Etats dont nous nous occuperons dans le present 
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travail, a savoir de la Chaldoo, del’ Assyria et de I’EHam. 

Avant de mettrc en oeuvre les renseignenients contenus 
dans les deux susdits passages, nous voulons examiner 
pi’ealablement si, tels qu’ils nous sont parvenus, les deux 
susdits passages representent encore le recit priniitif dans 
son integralite. 

Pour la solution de la question de I’origine des trois 
Etats politiques constitues environ un siecle et demi apres 
le deluge en Chaldee, en Assyrie et en Elam, nous trou- 
vons quelques donnees dans le recit consigne, Genose, 
X, 8-10, ot, 1-0. 

Mats il est a remarquei- que, du moment qu’on consi- 
dere attentivement et de pres le contenu de ces deux 
passages, on cprouve I’impression que leur contenu 
presente quelque chose d’anormal, de tronque, qu’il a 
suhi des suppressions et que rordonnance primitive de 
ces deux recits a etc houleversee dans le hut do dissimulor 
les suppressions y pratiquees. 

Essayons done de restitucr a ces deux recits, qui, suivant 
notre sentiment, no formaient primitivement qu’un seul 
recit coherent, leur physionomie originaire. 

Quand on y regardc de pres on remarque aisement que 
le V. 1 du chapitre XI a ete arrache de la place qu’il occu- 
pait originairement dans le recit qui suit la, vv. 2-9. 

La place originaire et naturelle du v. 1 en question 
est avant le passage, X, 8-9. Voici, suivant le texte hehrcu, 
la teneur de ce A’erset : Or, la terre tuufe enliere avait un 
lanyoije uniijUG (litter, les memes mots) et nne prononcia- 
tion uniformc (litter, une m4me levre.) Par une sorte 
d'nsleron proteran le texte mentionne la prouonciation 
avant la langue parlee. 

Eu egard au contenu du v. 1 du chapitre X, il faut 
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entendre sous la denomination de la terrc ou de la contree 
tout cnticre tous les Noachides restes etablis jusqu’alors 
en Armenie, leur premier habitat apres le deluge, le 
contenant se trouvant mis pour le contenu. Dans le pas- 
sage, XI, 1, il est done dit que tous les Noachides par- 
laient encore, a I’epoque de I’entree en scene de Nemrod, 
une seule et inline langue et que tous en pronon^iaient 
les mots de la m6me maniere. A notre avis, le contenu 
de ce V. 1, servait d’ouverture au r4cit des mechants 
exploits de Nemrod, recit mis en perspective dans le pas- 
sage, X, 8-9, mais dont la majeure partie a disparu de 
notre texte actuel. Eu egard au contenu du passage, XI, 
2, le recit supprime relatait d’abord par quels moyens 
violents Nemrod etait parvenu a assujettir a sa domina- 
tion ainsi (ju’a ses pratiques idolatriques les descendants 
d’Assour et d’Elam, des rapports desquels avec Nemrod 
il n’existe plus dans notre recit actuel qu’une mention 
implicite, soigneusement voilec. L’unite et la complete 
uniformite du langage parmi tous les Noachides facilita 
a Nemrod I’oeuvre du pervertissement religieux et moral 
des susdits descendants de Sem. 

On comprend aisement qu’un tel etat de choses ait 
paru aux autres Noachides, Semites et Japhetides, demeu- 
res fideles a Yahweh ne pas pouvoir (5tre tolere dans la 
contree, habitee jusqu’a ce moment par tous les descen- 
dants de Noe, et qu’ils aient expulse de fo}‘ce de cet habitat 
ou de I’Armenie non seulement Nemrod et ses adherents 
coushites, mais aussi les deux groupes de Semites, deve- 
uus ses complices par leur defection du culte de Yahweh. 
Impuissants devant cette coalition des autres Noachides, 
Nemrod et tous ses complices se virent forces d’emigrer 
de EArmenie. Ils se dirigerent vers I’orient et ils arrive- 
rent en Medie. 
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Lc texte pnmitif contenait sans doute Ic recit do ces 
evenements, recit disparu de notre texte actuel. (i) 
Arrives en Medie et, ne trouvant pas ce pays a leur 
convenance, ils le quitterent pour aller a la rechei'che 
d’uii habitat plus conforme au gre de leurs desirs, 

Dans le passage, XI, 2-9, il nous est conserve un frag- 
ment du recit priinitif faisant suite au recit signale ci- 
dessus coinrnc supprime dans notre texte actuel. Ce frag- 
ment doit, par consequent, etre t]“anspose de sa place 
actuclle entre le passage, X, 8-9, et le passage, X, 10 : 
c’est la sa place naturelle et sans doute originaire. 

Suivant le passage, XI, 2, Nemrod et tous ses adherents 
descendirent de Torient ou de la Medie dans la plaine de 
Sennaar et se mirent a conslruire une ville et une tres 
haute tour dans le but d’empecher les autres Noachides, 
leurs advei'saires, de les chasser de cet habitat de leur 
choix et de les disperser en d’aulres coutrees. 

Dans le recit en question Nemrod et ses adherents ne 
sont pas nomines par leur nom pour le motif que ce recit 
n’est que la continuation du recit supprime ou ils se 
trouvaient mentionnes d’une fagon explicite. 

A la suite d’une intervention divine qui confondit leur 
langage, jusqu’alors identiquement le mdme, la mesintel- 
ligence eclata parmi les batiss(mrs et, est-il dit v. 9, 
Yalnveli les dispersa sur la face de toute la coniree, et 

(I) Nous eonjecturons que la partic dispacue du r6cit meiitionnait 
I’cspulsion de I’habitat priiuitif des Noacliidos de laposteritii (outeiitiore 
do Cliam, a laquelle sou chef avail iuoculd sou ajiostasie du culte do 
Yaliwoh, apostasie qui se revela cliez ellc au grand jour au moment ou 
6clat6rcnt les deiueicSs des Noacliides ildolos avec Nemrod en favour 
duquel prirent probabicmeiit parti tous los Gliamitcs. Ayant succoinb6 
dans la lutte, ces derniers furent eontraints de quitter, en mftme temps 
que Nemrod, I’babitat commun iirimitif et d’allor, commo celui la, a la 
reclierclie d’un nouvel habitat. 
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Foeiivre entreprise resta inachevee, v. 8. Ccpendant, il 
importo de remarquev qu’il vesulte du contenu du pas- 
sage X, 10, avant lequel doit 4ti“e place le susdit recit, 
que Nemrod et ses adherents coushites ne furent pas 
disperses de la contree ou I’on batissait Babel, attendu 
qu’il est dit, v. 10, quo Nemrod inaugura sa royaute a 
Babel, eviderament apres qu’il en eut acheve la construc- 
tion avec Taide de ses adherents coushites. 

Ce furent done ses autres adherents, descendants les 
uns d’Assour, les autres d’lillam, dont le langage fut 
confondu et qui furent disperses sur la face de toute la 
contree situee en dehors de I’aire occupee par Nemrod et 
ses adherents coushites, qui avaient conserve leur langage 
primitif. 

Nous verrons dans la suite de ce travail que les descen- 
dants d’Blam s’etablirent d’abord dans la Babylonie 
centrale et y bdtirent probablement la ville d’firech. Mais 
ils furent hientdl expulses de la. C’est ce qu’on pent 
inferer de la mention, v. 10, de la ville d’Erech parmi 
les villes qui constituerent le premier royaume de Nem- 
rod. Les descendants d’Assour emigrerent dans la contree 
situee au nord de la Babylonie et appelee depuis de leur 
nom Assyrie. Ils y construisirent la ville d’Assour. C’est 
ce qu’on pent inferer du passage, X, LP, conQu en des 
termes tels qu’il peut, considere en lui-m^me, signifier 
que de cette contree (de Sennaar) sortit Assoiir et entra en 
Assyrie ou il hiitit les villes enumerees dans la suite du 
verset. Mais il s’agit en realite de Nemrod, qui etait reste 
au pays de Sennaar et qui en sortit pour aller assujettir 
a sa domination la ville d’Assour et la contree avoisinante 
occupees par les descendants d’Assour a qui il imposa 
de nouveau sa domination, etendant ainsi au pays d’As- 


VIEILLES ^POQTJES fllSTORIQUES DE EA CIIALDEe, ETC. 99 


syi’ic sa royaute, dont le commencement a ete mentionne 
V. dO. C’est done Nemrod qui batit' en ce pays les yilles 
mentionnees v. ll. 

Impossible de dire si, oui on non, le recit primitif 
contenait d’ulterieures donnees eoncernant les faits et 
gestes subsequents de Nemrod. De telles donnees sont 
contenues dans I’epopee babylonienne dite d’Izdubar on, 
comme on I’appelle maintenant, dans la Geste de Gilga- 
mes, recit auquel on aurait tort, a notre avis, de denier 
tout fond historique. Aussi prendrons-nous notre recours 
a cette oeuvre dans la suite de ce travail pour suppleer 
au silence de notre texte actuel au sujet des ulterieures 
aventures de Nemrod-Gilgames. 

Nous pensons avoir montre sulfisamment dans les pages 
qui precedent que le recit actuel de I’episode de Nemrod 
est un recit tronque et dont I’ordonnance primitive a ete 
bouleversee. Peut-etre voudra-t-on savoir comment on 
peut expliquer ces graves avaries subies par notre texte 
actuel. 

Void de quelle maniere nous croyons pouvoir expli- 
quer ce phenom^ne litteraire. 

L'episode integral eoncernant Nemrod tel que le rela- 
tait, suivant notre maniere de voir, le recit primitif, 
montrait une parlie de la posterite du patriarche Noe, ii 
peine trois quarts de siecle apres le deluge, retournee 
ouvertement a la demonolatrie antediluvienne. (i) Parmi 
ces defectionnaires du culte de Yahweb il se trouvait 
deux groupcs, issus, de mdine que le peuple liebreu, de 
la souche de Sem. Or, dans la partie conservee de I’dpi- 

(l) Dans la 2« partie de ce travail, § V, nous niontrons que Cham, Ills 
de Ko6. fut le promoteur du renouveau post diluvien de la deinonoMtrie 
pratiquee par la race perverse balayee par le deluge. 
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sode en question le personnage Nemrod, qui cn est le 
heros et qui fut Ic proinoteur de la defection du culte de 
Yahweli des deux susdits groupes, y est repvesente, malgi’e 
sa perversion, comme leur imposant sa domination, 
mdine api’es qu’ils ont rompu avec lui. Eu egard a la 
propension du peuple hebreu a I’idolatrie, propension 
qui se manifesto a mainte epoque de son histoire, un 
recit tel que le recit integral de I’episode de Nemrod etait 
de nature a agir d’une fa^ion fdcheuse sur I’esprit de cc 
peuple et mettait en peril la conservation en son sein du 
culte monotheistique de Yahweh. Le recit du succes des 
entreprises de I’apostat Nemrod constituait un incicatif 
pour Ics rois de Juda a rejeter le joug du monotheisme 
jalnveique et a pratiquer I’idoldtrie a I’inslar des rois du 
royaume des dix tribus. 

II est done arrive au I’ecit primitifdu livre do la Genese 
X-XI, ce qui est ainuve cgalement au recit primitif des 
livres des Nombres et du Deuteronomc. 

Dans nos precedents travaux intitules I’un : I’Exocle des 
Hebrciix d’Egypte sous Mdise, I’autre : Etude critique sur 
le JJeuteronome, nous avons emis la conjecture que les 
lacunes introduites dans ces deux livres avaient proba- 
blement pour auteur le grand-prfitre Jo'iada et dataient, 
par consequent, de I’epoque de la minorite de Joas, roi 
de Juda, nous avons allegue comme motif de la suppres- 
sion de certaines parties du recit primitif des deux livres 
cn question que I’epoque de Joi'ada avait etc precedee 
immediatement des regnes d’Oebosias et d’Athalie au 
cours desquels I’idoldtrie avait pris un grand developpe- 
ment au sein du royaume de Juda. Or, le recit des 
pratiques idolatriques, auxquelles s’etaient livres les 
ancetres du peuple de ce royaume, pendant 57 ans sur 
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les 40 ans qu’ils passereut au desert, etait do nature a 
enhardir les Hebreux, tombes dans I’idolatric a I’epoque 
de Joiada, a y perseverer. Des lors, le recit de la preva- 
rication de leurs ancetres au lieu de servir a I’edification 
du people, but des Livres saints, allait servir plutdt a le 
maintenir dans ses voies perverses. C’est pourquoi Dieu 
suggera au grand-pr^tre Joiada de supprimer ee recit 
dans les deux susdits livres. (j) 

Nous conjecturons que ce fut a la mi^me epoque, pour 
le m4me motif et par la rn6me main que fut supprimee 
une partie de I’episode afferent aux faits ot gestes de 
Nemrod et des descendants du patriarehe Sem, souche 
du peuple hebreu, ^ savoir des descendants de ses deux 
fils Elam et Assour, entraines par Nemrod dans les prati- 
ques idolatriques de Cham et de sa posterite, renouveau 
impie de I’idolatrie antediluvienne. 

Dans le but de dissimuler les lacunes introduites dans 
le recit de I’episode en question, Tauteur de cette ampu- 
tation bouleversa la teneur primitive du recit, De sa place 
originaire et naturelle entre le passage X, 9, et le passage, 
X, 10, il transposa le eontenu du chapitre XI, 1-9, apres 
la fin du chapitre X. C’cst manifestement la, a savoir entre 
le passage, X, 9, et le passage, X, 10, qu’est la place 
naturelle du passage XI, 1-9, attendu qu’il ne saurait 
6tre question du debut du r%ne do Nemrod a Babel 
quand celle-ci n’etait pas encore construite. Or, la con- 
struction partielle dc la ville de Babel est mentionee, 
chapitre, XI, 1-9, apres lequel le passage a ete supprime 


(1) Le propliete Amos, coiitem])Oi*{iin du roi Ozias on Azarias do Juda, 
a probablemeiU eu encore sous b^s yeiix ia partie suppririn^e depiiis par 
le grand pretre Joiada, partie qu’il resume en quelques lignes dont le 
passage, Amos, V, 25-26. 
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le recit de I’achevement de la construction de la ville 
apres le depart d'une partie des bdtisseurs. La mention 
faite, X, 10 de la royaute inauguree par Nemrod, et, X, il, 
de son expedition centre Assour donne la cle de I’intel- 
ligkice des mots : gibbor tsajid, liplind Yalmeli. 

Eu egard a ce qui est dit, Genese, VI, 5, des « gibbo- 
rim, » hommes devenus fameux par leurs violents 
exploits, ainsi qu’au contenu des deux passages allegues, 
il resulte manifestement, a notre avis, que la denomina- 
tion de « violent chasseur, » sous laquelle est designe 
Nemrod, doit s’entendre dans le sens de « violent chas- 
seur » d’horames, c’est-a-dire d’un personnage qui s’assu- 
jettit d’autrcs hommes par des moyens violents, par la 
force des arines et Teffusion du sang humain, par conse- 
quent, contrairement a la defense faite par Yahw'eh, 
Genese, IX, 5-6, de repandre violemment le sang humain. 
C’est pourquoi Nemrod est appele un « violent chasseur » 
d’hommes « en depit de Yahweh. » De la le proverbe : 
Comma Nemrod un violent chasseur d’hommes en depit de 
Yahweh, employe pour designer un personnage qui 
s’assujettit d’autres hommes par des voies violentes, ce 
qui sc faisait en bravant la defense faite par Yahweh et 
la peine comminee par Yahweh, partant, en depit de 
Yahiveh, ou en le bravant. (i) 

11 est suggerc par le contenu de ce fragment que, apres 
le susdit v, 9, le texte primitif contenait le recit des 
violents exploits de Nemrod au moyen desquels il forga 
de se soumettre a lui les descendants d’Assour et d’Elam 


(1) De la Ic nom m6prisant de Nimrod, qui signifie rebelle^ donn6 en 
guise de surnom a Nemrod, — dont le nom originaire on familial nous est 
inconnu, — par les Noachides, restes fideles a Yahweh, le Dieu de leurs 
anc6tres. 
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et d’adopter ses pratiques idoMtriques. II est probable que 
la partie supprimee du texte primitif contenait en outre 
que les autres descendants de Noe, restes fideles au culte 
du vrai Dieu, attaquerent Nenirod et ses complices ct les 
expulserent de I’aire de I’habitat primitif des Noachides 
et forcerent ces apostats a emigrer et a chercher un autre 
habitat, (i) 

Ainsi ces derniers arriverent d’abord en Medie, contree 
situee a Test de I’Armenie, d’ou ils descendirent ensuite 
en Babylonie. Ils s’y mirent a batir une ville et une tour 
extraordinairement elevee dans le but, discnt-ils, XI, 4-6, 
« de ne pas 6tre disperses », a savoir, une seconde fois, 
par les autres Noachides eoalises centre eux. C’est M ce 
qu’insinuent ces paroles. Le recit primitif contenait 
induhitablement la mention expresse de Nemrod et d’au- 
tres Coushites, ses premiers adherents et en outre la 
mention des descendants d’Assour el d’Llam, devenus 
leurs complices. A cette mention specilicpie Joiada, qui 
voulait dissimuler I’apostasie des descendants de Sein, 
substitua une mention generique « ils «, sous laquelle 
il pouvait compi'endre a la fois Coushites et Schnites, 
mentionnes dans le i*ecit primitif. 

A la suite de la confusion du langage, jus(|u’alors 
commun aux uns et aux autres, ces deux elements de 
souche diverse se brouillcrent et se separerent : Assour 
alia au nord, Elam vers le sud. Le passage, X, M, nous 
signale ensuite, suppose le texte reconstituede la maniere 
suggereo par nous, Nemrod, une fois coustitue son 

(1) Noils a von kS admis plus haiit quo tons los autres descendants de 
CliaiJi, iiifeotes eux aussi des sentiments idolatriqiios de (?e dernier, prirent 
lo iiarti de Nemrod contra les Noa(-‘lnde.s, ses adversaires, et que, vaincus 
par ceux-ci, ils fiirent expiiises de lliabitat coniiiuin et forces d’aller ^ la 
reclicrclie d’uii nouvel liaLitat, 
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royaume en Babylonie, s’en allant du pays de Sennaar 
au pays d’Assour, sans doute dans le but d’assujettir de 
rechef a sa domination les descendants d’Assour, qui 
s’etaient separes de lui pour aller s’etablir dans ce pays. 
Qu’il reussit dans cette entreprise cela I’esulte du contenu 
des vv. -11-12, qui nous montrent Nemrod batissant 
onsuite plusieui’s villes au pays d’Assour. 

En presence de cc qui precede, nous nous croyons 
autorise a dire que, considere a la lumiete de notre 
hypotliese, les passages, X, 8-12, et 1-9, deviennent plus 
intelligibles et quo Ic recit acquiert une physionomie 
beaucoup plus naturelle et plus rationnelle. 

11 nous parait tres pi-obable que la partie supprimee 
du recit primitif contenait.avant le recit afferent a Assour, 
I’expose des demdles do Nemrod avec les Elamites restes 
en Chaldee, mais descendus plus bas vers le centre du 
pays etablis dans la ville d’E«Ecn, probablement con- 
struite par eux pendant que Nemrod continuait la con- 
struction de la ville de Babel. Ges demdles, nous le 
A'errons plus loin, sent consignes dans la Geste babylo- 
nienne de Gilgames ou d’Izdoubar, personnage qui semble 
devoir Mre identifie avec le Nemrod biblique. II cst rneine 
probable que la premiere expedition de Nemrod fut diri- 
gee contre les Elamites qu’il expulsa de la Chaldee, et 
quo le recit de cette expedition dans le recit primitif 
precedait le contenu du passage, X, 10-H. 

Avant de mettre iin au present paragraphe, nous tenons 

signaler le fait que I’hagiographe, auteur du recit 
primitif integral a clairement stigmatise les entrepreneurs 
de la construction de la ville et de la tour de Babel 
comme des defectionnaires du culte de Yahweh. En effet, 
il designe ces batisseurs, Coushites et Semites, sous la 
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denomination de b'ne Im-ddam. On entend assez genera- 
lement cette enonciation dans le sens de fils d’adam on 
de rhorame, c’est-a-dire dans le sens generi(jiie « d’hom- 
mes, » a tort, suivant nous. Cette denomination est a 
rappvocliei* des deux denominations antithetiques b’ne lid 
Elohim et Iniotli ltd-Adam de Genese, YI, 2, ou, suivant 
notre sentiment, elles signifient respeetivement, la pre- 
miere : fils ou adherents d'Eloliim, I’autre : files ou adeptes 
dn Demon, du serpent antique, du terreux, ainsi appele 
parce que le serpent, son organe, fut condamnc par Dieu 
au Paradis terrestre a ramper dans la poussiere de la 
terre et a I’avaler. Nous prenons done I’expression b’ne 
lid-ddam de Genese, XI, 5, dans le sens de demonoldtrcs 
de restaurateurs ou de sectateurs du culte demonoldtrique 
antediluvien. Sous oette denomination fletrissante sont 
designes la Nemrod et sos complices, tant Semites que 
coushites, et elle laisse entrevoir le caractere du recit 
primitif clague de notre texle actuel. C’est done, a tort 
que quelques inter])retes pretendent que toute la poste- 
rite de Noe se trouvait dans la plaine de Sennaar et s’y 
livra aux constructions en question. 

Void le Schema do la nouvelle ordonnance, proposee 
par nous, du texte actuel des cliapitres X-XI ; X, 1-4, (i) 
X, 21-31, XI, 1, X, 6-9, (ici il y a une grande lacune dans 
notre texte actuel), XI, 2-9, (ici il y a de. nouveau unc 
lacune), X, 10-20, 52, X, 5, XI, 10 et suivants. 

Void un aper^u du texte reconstitue suivant le schema 
qui precede. 

X, 1-4 : Void Ics (jeneralions des fls de Noe, Sem, Cham 
ct Japhel, car il leur naiiuil des fls a pres le deluge. 

(1) Au passage, X, 2-4, il taut raltacher, ainsi que nous I’avons fail, le 
passage, X, 21-31, ot transposer le passage, X, 5, de sa place actuelle 
apres le v. 32, dont il complete le conleiiu. 
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Les fits de Japliet sent : . . 

X, 21-31 : de Sem aussi, pere de tons les enfants d'Heber 
et frere aim de Japliet, naqiiirent des fils. Les fib de Sem 
sent ; Elam, Assur, Arphaxad, Lud et Aram .... 

Voild les fits de Sem selon tear parente, leiir^ langues, 
tears pays et leurs nations. 

X, 6 : /es fils de Cham sont : Clius, Mesra'im, Pliutli et 
Clianaan. 

7 

8-9 : Or Clius engendra Nemuod : e'est lui qni commenga 
d etre an liomme violent (gibbor) snr la terre. C’etait an 
violent chasseur d’hommes centre le gre de Yahweli. De Id 
est vena le proverbe : Comme Nemrod violent chasseur 
d’liomiTies centre le gre de Yatiweh. 

(Ici la premiere lacune. La partie supprimee du texte 
primitif relatait les mefaits de Nemrod y compris le per- 
vertissement operc par lui des descendants d’filam et 
d’ Assur, issus de Sem, ainsi que I’expulsion de tous ces 
defectionnaires de I’habitat primitif des Noaeliides. Ce recit 
cloturait par ce qui suit : XI, 1 : Or toute la terre n’avait 
quun seal langage et qu’une scale langne.) 

(Apres ce passage il y a une nouvellc lacune que com- 
blait dans ce texte primitif le recit de I’exode de Nemrod 
dans la direction de I’orient jusqu’en Medie. A ce recit 
faisait suite le passage) XI, 2 : Et lorsqu’ils partirent de 
I’orient (a la recherche d’un habitat plus agrwiblc que la 
Medie) Us trouverent une plaine duns la terre de Sennaar, 
et Us y habilerent. 

Suit alors, vv. 5-9, le recit de I’entrcprise de la con- 
struction de la ville et de la Tour de Babel, entreprise 
enrayee par Yahweh au moycn de la confusion iiitroduite 
dans Ic langage des bdtisseurs dont une partie se dispersa 
on d’autres contrees, v. 9. 
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Apves ce verset il y a une nouvelle lacuiie, qui etait rem- 
plie dans le texte primitif par le recit du depart des 
descendants d’Assur pour I’Assyrie on ils contruisirent la 
villed’Ashshour et des descendants d’filarn pour la Chaldee 
centrale on ils batirent la ville d'Erecli. Nemrod refoula 
ces derniers jusqu’en Elam. 

A ce recit fait alors bonne suite ce que nous lisons 

X, 10-12: Le commencement de son royaume jut Bahylonc, 
Arach, (Erecli) Acliad et Chalanne duns la terre de Sennaar. 
J)e ce pays il se transporta d Assur, y bdtit Ninive, Rehobotli 
Yr et Cliale et aussi Resen entrc Ninive et Cliale : c'est la 
grande ville. 

X, 15-20 enumeration des descendants de Misrai'in et 
Chanaan, fils de Cham ; puis, vv. 21-51, enumeration ici 
hors place, des descendants de Sem, a transposer apres 
X, 1-4. 

Apres le passage X, 20, dont void la teneur : Ce sont 
la. Ics enfants de (jham scion leur parente, leurs lanyucs, 
leurs generations, leurs pays ei leurs nations, doit faire suite 
le passage, X, 52, con^iu cn ces ternies : Et voild les 
families de ISoe selon leurs peiiplcs et leurs nations. C'est 
par eux qu’ont ete divisees toutes les nations de la terre apres 
le deluge. 

A ce verset doit faire suite le passage, X, 5, dont voici 
la teneur : C'est par eux que fiirent divisees les ties des 
nations dans leurs pays, cliacun scion sa langue et ses 
families dans leurs nations. 

Nous avons transpose la premiere liste genealogique des 
desceudents de Sem, placee maintenant, Genese, X, 21-51, 
apres X, 4, sa ])laco originairc et naturelle. 

Celle liste contient la mention d’Assour et d’Elam, fils 
de Sem, dont les descendants jouent un role dans I’episode 
de Nemrod. 
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La premiere lacune, signalee dans le Schema qui pre- 
cede, a ete produite par I’amputation du recit primitif 
relatant le fait de I’assujettissement par Nemrod des 
descendants d’Assour et d’Elam a sa domination et I’adop- 
tidn par ces derniers du culte demonoMtrique de Nemrod 
et de ses Coushites. Le recit primitif relatait en outre que 
Nemrod et tous ses complices furent expulses par les 
autres Noachides de Fhahitat primitif et common a tous 
les descendants de Noe et de I’exode de ces apostats vers 
I’orient, jusqu’en Medie, d’ou ils desccndirent plus tard 
dans la plaine de Sennaar. 

La seconde lacune signalee dans notrc texte actuel entre 
le passage, XI, :2-9, et le passage, X, 10, y a etc intro- 
duite par le fait de I’amputation faite au texte primitif du 
I'ecit de I’achevement par Nemrod et ses Coushites, apres 
le depart des descendants d’Assour et d’Llam, de la ville 
de Babel et de la construction par les descendants d’Llam 
de la ville d’Erech, ou Nemrod alia les attaquer et d’ou il 
les refoula jusqu’au pays, appele plus tard de Icur nom, 
pays d’Elam. Ainsi setrouva fonde le royaume de Nemrod 
au pays de Sennaar. Apres cela, il attaqua et s’assujettit 
de nouveau les descendants d’Assour, etablis au nord du 
pays de Sennaar, dans le pays appele depuis de leur nom : 
pays d’Assour ou Assyrie. 

Les fragments du recit primitif conceiaiant le person- 
nage Nemrod et son histoire conserves dans notre texte 
actuel deviennent manifestement plus coherents, et plus 
intelligibles du moment qu’on les ordonnance suivant 
notre Schema et qu’on tient compte des lacunesintroduites 
dans le recit actuel. 

Pour comhler ces lacunes nous avons eu recours aux 
donnees de la Geste de Gilgames a laquelle on aurait tort 
de denier tout fond historique. 
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On pourrait soulever la question de savoir si Nemrod 
et tous SOS adherents etaient assez nombreux pour pouvoir 
bdtir une ville telle quo Babel et u fortiori si chacun des 
deux groupes dissidents ctait assez nombreux pour cou- 
struire, I’un la ville d’fireeb, I’autre la ville d’AiSsour. 

Dans son Commentaire litternl sur la Gome, X, 4, vers 
la fin, doin Calmet s’exprime cn ees terines : « On fait 
voir, dit-il, par des supputations exactcs quedans I’espace 
de 144 ans (i), que Ton met depuis le deluge jusqu’au 
batiment de ccfic Tour (de Babel), il pouvait y avoir sur 
la terre jusqu’a 400,000 homines et autant do femmes 
(issus de Noe) on supposant que les homines out pu en- 
gendrer depuis Tage de 20 ans et que les femmes ont pu 
avoir plus d’un enfant a la fois. » Suivant Keil, Genesis, 
page 120, il faudrait rabattre considerablement des chif- 
fres produits par Calmet. En effet, Keil dit que la totalite 
des Noachides comporlait a I’epoque en question au moins 
50,000 iimes, dont environ 12,500 du sexc inasculin. 
Cependant, suppose ineme le nombre total des Noachides 
restreint aux chiffres alk^ues pai' Keil, on peut eonside- 
rer, ineinc chacun des deux groupes de Semites, pris 
isolement, comme ayant etc assez nombreux pour pouvoir 
bdtir ebacun la ville dont nous leur attribuons la con- 
struction apres leur separation a Babel, d’autant plus 
que les villos d’Erech et d’Assour etaient probablement 
des bourgades, ceintes de remparts en terre battue en guise 
de fortifications, plutot que des villcs proprement dites. 

Du contenu du document biblique reconstituc dans son 
integralite et son ordonnance originaires il resulte que la 
premiere fondation des Etats chaldcen, elamite et assy- 

(1) Suivant nous il ne s’etait 6ooul6 que 75 ans, par consequent ces 
chiffres doivent etro considerablement rdduits. 


110 


LE MUS^ON. 


rien remonte I’espectivement a Nemrod ct a ses coushites, 
ainsi qu’aux descendants d’Elam et a ceux d’Assour, 
devenus ces deux derniers groupes d’adherents de Nem- 
rod ses adversaires a la suite de la confusion du langago 
a Babel. A la fondation de ces trois Etats, dont le dernier 
perdit son independance presqu'iminediatement apres sa 
constitution, mais assignons la date d’environ trois quarts 
de siecle apres le deluge, soit approximativement la date 
de I’an 5525 avant notre ere. 

(A continuer.) 


Fl. Demoor. 


OSIRIS YEGETANT 


Pendant I’hiver 1898-1890, M. Loret decouvrit dans la 
Vallee des vois a Thebes le toinbeau du porte-eventail 
Maa-bei’-pe(t)-iTi (i), qui vivait sous le regne de la reine 
Hatschepsut vers 1300 avant J.-C. Parmi le riche contenu 
de ce toinbeau ( 2 ) se trouve un ohjet unique jusqu’a pre- 
sent en son genre. C’est un lit forme par des biitons, qui, 
en se croisant, constituent un cadre de hois, sur lequel 
est cteudue unc natte cpaisse do roseaux couverte de trois 
couches de toilo. Sur la toilc est dessinee Fimage d’un 
Osiris de grandeur huinaine. L’interieiir de Fimage ctait 
a Fepreuve de Feau ; et on y avait pose un melange de 
terre labourahle, de grains d’orge et d’un Iluidc gluant. 
Les grains avaient germe et etaient sortis avec des pousses 
d’une longueur de six a huit centimetres. 

La signilication de cet objet n’est pas ditlicile a presu- 
mer. C’cst la resurrection d’Osiris qu’on a voulu flgurcr ; 
le dieu, sous la forme do Forge germinant, obtient une 
vie nouvelle. Et en elfet, si la trouvaille de cet Osiris 
vegetant, de forme tout a fait naturaliste, fut faite par 

(1) Pour la lecture de ce 110 m, Yoy. Rec. de trav. rel. a I’Egypt. XXIII, 
p. 133. 

(2) Catalogue des Antiquites du Mus6e du Cairo III. Daressv, FouUles 
de la Vallee des (ISOS-lsyO). Tombes do Maherpa et Ameiiophis II. 
Voy. ScHWELN'FURTH, Yosisclie Zeitung, 25 Mai 1899, reimprimd Sphinx 
III, p. lOG sq. 


LE MUS^iON. 


M. Lovet pouv la premiere fois, Fidee qui a donne nais- 
sance a la fabrication d’une telle image etait fort repandue 
dans I’ancienne Egypte, ce que demontreront les textes 
qui suivent. 

Dans une dcs eliambres d’Osiris, sur le toit dn temple 
de Philac, on aper^ioit en un I'elief le corps d’Osiris mo- 
inifie couebe sur le dos, etendu sur une sorte dc lit, au- 
dessous duquel sont juxtaposes les signes de la vie et de 
la puissance. Des epis d’orge sortent en germant du corps 
du dieu, tandis qu’un personnage masculin est occupe 
les arroser avec un vase. Une inscription qui surmonte 
ce relief porte : « G’est ici le mystere de celui qu’on ne 
connait pas, qui prend existence par Feau de Finonda- 
tion ». (i) Une representation similaire est donnec par un 
papyrus de basse epoque qui se trouve actuellement au 
Musec du Louvre (2). Ici Osiris, qui porte cette fois la 
couronne habituelle, est couebe sur le dos comme a Phi- 
lac, les epis germent de son corps. A ses pieds est acerou- 
pic une deesse portant le disque solaire sur la tdte, pro- 
bablement Isis ; pres dc la t^te est dessine un faucon, 
portant la couronne de la Haute Egypte, representant 
sans doute Horus. L’arrosement avec Feau du Nil manque 
dans cette peinture. 

(1) Rosellini, iJon. del CuUo, pi. 23 otd’aprfes cette source Renouf. 
Proc. Soc. Bibl. Arch. 17 Mars J895 pi. 20 ; BauGsen. Lid. geogr. p. 107, 
Religion p. 621 ; Lanzone, Liz. di mil. tav. 261, ci'. 206 — L’inondation 
est nommdo dans ce texle nem (uhe^n) anch « )e renouvellement de la 
vie », fl. cause de la rdcrOation qu’elle apporto aux lierles ct tl la nature 
en general. Le ineine groupe sert, lorsqu’on y joint Ic noiii d’un dieu, a 
designer son incarnation en forme animale. Pour la lecture du groupe, 
voir SriEGELiiERG, Pee. de trav. rel. d I'Egypt. XXIII, p. 198; XXIV, 
p. 189. 

(2) N'' 3377 ; Cat. DevOria V, 27 ; publ. Pieret, Le dogme de la rCmr- 
redion chez les anciens Egyptiens. Paris, et d’apres cette source Lan- 
zone, Liz. di mil. tav, 303 nr. 2. 
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Le fait reproduit par ces deux dessins faisait partie des 
ceremonies accompagnant la fiSte d’Osiris au niois de 
Choiak, ceremonies qui ont pour objet la mort et la resur- 
rection dudieu. Mallicureusement le commencement seul 
des actes cerenioniels nous est rendu accessible par la 
description detaillee de la f4te inscrite au temple de Den- 
derah (i). D’apres ce texte, on avait coutume, a I’occasioii 
do cctte ftte, de consacrer dans differents temples egyp- 
tiens une figure d’Osiris que Ton fa^jonnait avec de la 
tcrre et des grains, auxquels on m^lait parfois de I’encens. 
Cette particularite est mentionnee aussi par Plutarque ( 2 ) 
pour la fiSte d’Osiris au mois d’Athyr, ffite qui correspon- 
dait dans quelques sanctuaires a celle celebree en general 
en Choiak. D’apres I’ecrivain grec les prdtres versaient, 
pendant la nuit du 19 Athyr, de I’eau potable dans une 
boite en or, y m^laient de la terre fertile et de I’encens, 
et petrissaient une petite figure en forme du croissant de 
la lune (s) qu’ils ornaient et habillaient. Ni I’un ni fautre 
de ces deux textes ne parle de la germination elle-meme, 
mais la maniere dont sont meles la terre et les gi'ains 
prouve que les pretres avaient en vue la germination. 

Le sort d’Osiris est mis ici en relation avec le sort des 
grains ; de m^me que la plante nouvelle sort du grain 
enseveli dans la terre, de mdme la nouvelle vie du dieu 
s’eleve de son corps momifie. Partant de cette idee, on 
identifiait le dieu lui-meme avec le grain. Dans la listo 
des foi'mes d’Osiris contenue dans Ic Livre des Morts 

(1) Loret, Rec. de tmv. rel. a PEgypt. Ill, p. 43 sqq. IV, p. 21 sqq., 
V p. 85 sqq; Brugsch, Aeg. Zcitschr. 1881 p. 77 sqq.; Dumichen, Aeg. 
Zeitschr. 1882 p. 88 sqq. 

(2) De Iside 39 ; cf. Wiedemann, Herodots Zxoeites Buck, p. 262. 

(3) Ceci est sans doute uii malentendu pour une figure momiforme. 
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(version de la basse epoque) (i), on lit : « Osiris qui est 
dans les grains {As-iri clienti nep) ». La version thebaine ( 2 ) 
donne poor ce passage la variante « Osiris dans la ville 
Grain », variante qui montre que le redacteur de cette 
version n’a pas bien saisi le sens de la phrase, preserve 
dune maniere plus exacte par la redaction plusjcune. 
Un texte du Moyen-Empire demontre que la version de la 
basse epoque repose ici, comine aussi dans d’autres passa- 
ges, sur une nieilleui*e tradition que la version thebaine. 
Parmi les inscriptions du cercueil d’Amamu au British 
Museum est insere un chapitre (s) intitule « prendre la 
forme des grains jj. 11 contient la phrase : « la vegetation 
de la vie, qui sort d’Osiris, qui germe des cotes d’Osiris, 
pour faire vivre les homines 3 ). (i) 

Un second passage du Livre des Morts (s) parle du 
grain dans les champs Aalu (la demeure des bienheu- 
reux), comrae d’une effluve du dieu Ut’eb, divinite regar- 
dec parfois comrne un doublet d’Osii'is (e). 

Ces indications suffisent : une partie du peuple egyptien 
regardait les bles comme des plantes sorties d’Osiris afin 
de donner de la nourriture aux homines. Osiris lui-meme 
se trouvait dans ces fruits, les grains formaient une par- 
tie de son corps, dont ils s’elevaient, ainsi que le texte 

(1) Teste cle Turin, chap. 142, 7. 

(2) Naville, Todtenhuch, pi. 368 ; Budge, Booh of the Bead. Texte 
p. 322. 

(3) pi. 27, 2 do I’edition de Birch. 

(4) Dans lc.s pyramicies (Teta 1 336 = Pepi I 1. 816 = Pepi II 1- 044) 
se trouve le passage, « oh Ra, oli fieurissant, tn fleuris », etc. D’autres 
Ocoles mythologiques attribuaient done, ee semblo, un role analogue de 
gcriniiiation au dieu solaire. 

(51 Texte de Turin, chap. 109, 9-10; dans le texte Thebain ces mots 
manquent. 

(6) Pour la lecture du nom du dieu Ut’eb, voir Renoup, Proc. Soc. Bihl. 
Arch. VI p. 187 sqq. XVII p. C sq. ou I’auteur parle aussi d’Osiris vegdtant. 
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de Philae le dit, a la suite de I’inondation du Nil, fleuve 
dont I’eau entrait dans le melange de la terre contenant 
les grains pendant les ceremonies de la fete d’Osiiis. Cette 
conception est restee en vigueur jusqu’a une periode tres 
basse. Firmicius Maternus (i) raconte qu’on identifiait 
Osiris avec les semences des fruits ; leur ensemencement a 
I’approche de I’liiver est la mort du dieu ; leur nouvelle 
germination est la decouverte du nouvel Osiris. Lin 
souvenir afPaibli de la in 4 me doctrine se retrouve eliez 
Servius (2), lorsqu’il note qu’Isis init sur un crible les 
membres d’Osiris dechire par Typhon. D’autres auteurs 
ont cherche a expliquer le dogine d’une maniere evheme- 
riste, en attribuant a Osiris la decouverte du traitement 
et la divulgation de la connaissance du froment et de 
Forge trouves par Isis (3). 

Une derniere trace de la vieillo croyance se retrouve 
dans la eoutume arabe d’elever, au moment de Finonda- 
tion du Nil, un tertre non loin de la digue, que lo lleuve 
montant va submerge!*, et de seiner sur la pointe applatie 
de ce tertre du rnai's ou du millet. Le tertre, qui est nom- 
ine arusdh, cc la fiancee », est emporte par le fleuve (i). Le 
nom du terti’e provient probablemeat de Fidee qu’il doit 
^tre feconde par le fleuve, de meme que la fiancee par son 
mari, afm de produire les fruits dont il contient les grains. 
D’apres la tradition, on aurait noinmc le tertre de cette 
maniere parce qu’il represente la fiancee humaine du Nil, 
jadis sacrifiee au fleuve : ce n’est la sans doute qu’un essai 

(1) De errore prof, rel. 2 § 6 ; cf. Eusjebe, Praep, evavff. III, 11, 31. 

(2j ad Vergil, Georg. I, 160. 

(3) Diodor 1, 14, 17 ; la ddcouverte d’Isis est aussi rapport6e par Leo 
Pellaeus frg. 4. 

(4) Lane, Sitten und Gebrduche der heuiigen Aegypte)% traduction 
par Zenker III, p. 124 sq. 


ilC 


LE MUSlfiON. 


etiolog'ique pour expliquer le nom fiancee d’une maniere 
plus romanesque. 

De prime abord, on pourrait 6tre induit a mettre la 
croyance que nous venons d’exposer on rapport avec le 
cultc des arbres, culte assez repandu en Egypte (i). Cette 
idee serait erronee, car il n’est point question ici de I’ado- 
ration du ble, mais seulement du fait de la germination 
de la plante. D’autre part, on ne pent pas etablir par ees 
pratiques qu’Osiris lui-ni4me aurait ete un dieu de la 
vegetation ( 2 ). Cette conception contredirait formellement 
tout ce que nous savons par les textes de I’idee sur la- 
quelle repose la divinite d’Osiris. Osiris est la contre- 
partie divine de Fhomme vertueux, surtout du roi ; le 
mythe detail le avec einphase sa inort et sa resurrection, 
considerees comme le type de la destinee de riiomme en 
genei’al apres que son anie a quitte le corps. C’est pour- 
quoi le traiteinent du cadavre d’Osiris sera decrit d’une 
maniere dilFerente chaque fois que les usages du traite- 
nient du mort changeront en Egypte : on pretendit tour- 
a-tour qu’il fut demembre, reconstruit, embaume, etc. 
La vie de la plante n’a rien a faire dans la legende-type 
du dieu, et c’est pour un autre motif qu’elle a ete mise 
en relation avec Osiris. 

C’est un fait, qui pent dtre constate dans les religions 
les plus diverses, quo lorsque plusieurs dieux sont adores 
cdle a cote, le plus puissant d’entre eux tend a absorber 

(1) Voy. Renocf, Transact. Soc. Bibl, Arch. VIII, p. 217 sqq. ; il con- 
sidere I’arbre comme uiie representation du nuage, explication qui semblo 
pen admissible. Des notes sur I’arbre saerd d’Osiris so trouvent cliez 
Lefebure. Le Mythe Osirien II, p. 189 sqq. ct Sphinx V, p. 1 sqq., 65 sqq. 
Voir sur les arbres sacres en gSndral, Moldknkb, Ueher die in altaegyp- 
tischen Texten erwaehnten Baume, Leipzig 1887. 

(2) Des passages pai'aissant so rapporter a uno idee de ce genre ont 6te 
traitd.s par Frazer, The golden hough I, p. 301 sqq. 
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les autres en prenant leurs noms, pour designer les for- 
mes de ses manifestations ou pour imiltiplier scs titres. 
Les divinites surtout qu’on s’est haln'tue a designer par le 
mot allemand Sondergotter ont subi cette absorbtion. Nous 
voyons que des divinites comme cc le maitre du eiel » , 
cc le seigneur du tout jj, et des formes siinilaires, furent 
absorbees par Amon, Ptah, etc. (i), et par la les grandes 
divinites acquirent une puissance de plus en plus gene- 
rale. Ce mouvement devait aboutir dans son developpe- 
ment logique a rhenotheisme ; mais il faut mettre en 
evidence une force contradictoire qui agissait en mdnie 
temps, la tendance a decomposer les ni^mes grandes divi- 
nites en dififerentes individualites. 

Nous savons que, d’apres I’idee cgyptienne, a tout nom 
ou a tout mot doit correspondre une personne ou une 
chose ; conception qui a donne naissance a une longue 
serie de niytbcs de creation. De iiK'nie, a chaque statue 
sacree correspond une divinitc qui parfois fut censee 
demeurer dans la statue clle-meine. Cette maniere de voir 
n’etait pas sans entrainer quelque diliiculte quand on eri- 
geait une nouvelle statue d’un dieu, et surtout quand on 
construisait un nouveau temple contenant, comme objet 
de culte, la statue nouvelle. Les Egyptiens crilrent qu’en 
cet instant un nouveau dieu se forniait, dedoublernent du 
dieu primaire. Ainsi une dedicace (2) s’adrcsse a Ptah de 
Ramses et a Ptah de Menna, e’est-a-dire au Ptah adore 
dans un temple fonde par le roi Ramses et au Ptah adore 
dans une chapelle due a un Menna : ces deux lieux de 
culte avaient produit deux Ptah. Un autre cxemple d’un 

(1) Voy. Wiedemann, Melanges de Harlez, p. 379. 

(2) Pabliee par Erman, Acg. ZcHschr, XXX, p. 40 ; voy. Wiedemann, 
Proc, Soc. BihL Arclu XX, p. 112. 
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nouveau dieu devant son origine a une nouvelle fondation 
nous est fournie par I’Amon-Ra de Surerii cite sur une 
stele du Musee de Berlin (i). Une mention analogue se 
retrouve encore sur une statuette d’un de ces Osiris en 
bandelettes, qu’on avait I’habitude de placer dans les tom- 
beaux du Nouvel et Bas Empire (2). Elle est noinmee 
par son inscription « Le Chent-Amenti de I’Osiris (e’est- 
a-dire du defunt) BakMut 3). Chent-Amenti, celui qui est 
dans le pays des morts, est un titre usuel d’Osiris, litre 
qui derive d’un Sondergott Chent-Amenti absorbe par le 
plus connu parmi les dieux des morts. Sur notre monu- 
ment le vieux Sondergott reprend son independance, mais 
non pas comme Chent-Amenti en general, mais comme 
le Chent-Amenti special represente par une statuette, 
dieu different des Chent-Amenti enclos dans une seconde 
ou dans une troisieme statue : de la sorte, le dedouble- 
ment de la mdme divinite put allerjusqu’a I’infini. Les 
difficultes logiques inhdrentes a cette croyance n’ont point 
trouble les Egyptiens plus que ne firent les difficultes ana- 
logues produites par I’existence, dans I’autre monde, d’un 
noinbre toujours croissant de boeufs Apis, ou d’une serie 
toujours allongee de souverains defunts destines a regner, 
chacun d’une manierc absolue, par dela la tornbe. 

Le fait qui se detache des considerations precedentes, 
e’est (lu’un dieu plus ou moins puissant put absorber 
aisement des Sondergoiter, mais qu’k un moment donne 
les Sondergiitter puront se separcr de lui ii nouveau et 
devenir independants. Un phenomene appartenant a cette 
categorie de croyances religieuses me parait avoir donne 
origine a notre Osiris vegetant. Nous venons de voir 

(1) Wiedemann, Melanges de Earlez, p. 370. 

(2) PuM. PAiiESSY, Eec. de trav. rel. a I' Egypt. XXIV, p. loO. 
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qu’Osiris est le prototype divin de rhomme inoit et rcssus- 
cite. S’il existait quelque autre divinitc relative a la moit 
et a I’autre vie, il etait trop naturel de Fadjoindre a Osi- 
ris, car Osiris etait, pour le gros du peu})le egj’ptien, le 
personnage auquel il pensait en parlant des fins deruie- 
res. Conforineinent a la regie qui gouverne d’autres pro- 
cessus similaires, le nom du dieu absorbe pouvait dispa- 
raitre et Osiris, isole, prendre un aspect different de celui 
qui lui appartenait au debut. Le noin du dieu qui dans 
le cas present fut ainalganie a Osiris est conserve par le 
Livre des Morts, lorsqu’il parle d’Osiris chenti nep (i) ; 
c’est la divinitc Nepera, qui est visee dans ce contextc. 

Dans le tombeau du roi Ramses III, on voit representce 
dans la premiere chambrc a gauche du second corridor (2) 
line longue serie, divisee en deux parties, de divinites 
d’abondance, mises en relation avcc le Nil. A cote do 
Fabondance elle-meme, de la nourriturc, du superllu, de 
la recolte (rcnnu-t), s’y trouve ligure, sous Fapparencc du 
serpent Uracus Neper-l, le grain dans sa forme feminine. 
Au commencement de chaijne partie est assise sur un 
trone, le signe de la vie en main, avec la tdte de serpent 
couronnee par les comes de vachc et le disque solaire, 
avec le corps d’une femme, la divinite Neper-t, dont le 
nom est determine par le boisseau et le signe de Fhomme 
barbu. La figure decrito est ordinairenient eelle de la 
decsse Rennut (recolte), qui so trouve nommm souvcuit 
dans les textes et qui y est consideree comme femme. C’est 
pourqnoi probabloment Neper rci^oit ici lo meme sexe, 

(1) nep est une lormo raccouroie du mot transci-it ordiiiairement fiepcr 
« grain ». 

(2) CHAMPOLLION, Not, \). 408 sq , 147 sq. ; ff, Dcsc?\ (VEfpjpte 11, l5. 6; 
Lefebure, Hypogees Royaux de Thebes 11 i). U3 sq. 
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taiidis que son determinatif masculin fait allusion a son 
role coinme homme. En effet, il est generalement consi- 
dere coinme tel et ce n'est qu’a la basse epoque qu’on lui 
donna un complement feminin, nomme Nep-t (i). 

Le jour de naissance du dieu Neper etait le I®' Paclion { 2 ) . 
11 apparait en relations avec Osiris et avec plusieurs Son- 
dergotter de I’agriculture dans la seconde heure de TAm- 
duat ( 5 ). Dans I’hyinne a Osiris de la Bibliotlieque Natio- 
nale a Paris, datant de la 18® dynastic ( 4 ), Neporii est citee 
comme une forme inherente d'Osiris, et il en est dit, 
qu’ellc donne toute herbe. Il va sans dire qu’on ne pent 
rien tirer d’un hymnc de ce genre (s) en ce qui concerne 
la nature primaire du dieu, ces textes etant composes dans 
un esprit henotheiste et attribuant a leurs divinites les 
fonctions do tous les autrcs dieux, reduits au role de ma- 
nifestations accessoires ou d’epithetcs. Par consequent un 
rapport de Pespece etabli entre Osiris et Neper ne prouve 
rien moins que leur relation intime et primordiale. 

Le dieu Neper est nomme deux fois sur le sarcophage 
d’Araamu ( 0 ) du Moyen Empire, dans la forme composde 
Neper heti (7), qui est usitee de mdme que le simple nejier 
pour le mot grain. Le grain lui-m6me fut regarde par les 

(1) I.EPSius, Denkm. IV, S?!*. 

(2) Brugscii, Thesaurus, ji. 308. 

(3) Maspero, Eludes de myth. II, p. 48 sq(i. 

(4) Publ. Ledrain, Mon. de la Bihl. nat. pi. 21-27 ; voii’ Chabas, 
arch. 1S57. 

(5) Comparer, sous ce rapport, a I’liymae d’Osiris dont nous parlous, uu 
liymne du Musee du Caire (Ostracon 25209 ; Cat. du Musde du Caiz’e : 
Dare.ssy, Osfj'aca, pi. 37, p. 42, traduit par Erman, Aeg. Zeitschr. 
XX.XV1II, p 30, voir les objections faites contre quolques appreciations 
d’Erman par Pichl, -Sp/i/Ha; IV, p. 156 sqq.), qui vise en premier lieu le 
dieu Sokaris. 

(0) pi 27, 8. 

(7) hell {jUiti) designe peut-etre preniierement le gi’ain clu 

gosier », le grain mangeable. 
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scribes egyptiens comine diviii a tel degre qu’ils ont sou- 
vent determine le mot neper par la figure du dieu mdme, 
et cela dans des passages on Ton ne parle pas d’une per- 
sonnification divine mais seulerncnt de Fobjet nutritif lui- 
m6me (i), de sorte que parfois il y a ({uelque difliculte a 
decider, si le scribe a en vue un SondergoU ou le fruit. 
Dans Ics bymnes au Nil ( 2 ), par exemple, apparaissent 
regulierement les dieux d’abondance comme etant a moi- 
tie Sondergotfer, a moitie objets naturels. Mais ce fait 
s’expliquc bien simplement par la consideration que ces 
figures furent, pour le peuple proprement dit, des divini- 
tes rcelles, qu’on pouvait s’approprier en les mangeant, 
de mcme qu’on mangeait la verite pour devenir veridique. 
Los lettres virent dc plus en plus dans les m6mes person- 
nages des fonctions et des emanations des grands dieux. 

II ost tres inslructif, sous ce rapport, de constater dans 
le texle du fenn»le dc Pliilac, dont nous avons parle plus 
baut, que la nature gerininative d’Osiris y cst traitee 
comme mystere. II y a la un jirocedo (ju’on retrouve dans 
maint passage des textes rcligieux et inagiques des Egyp- 
tiens. On ne daigna, dans la vallee du Nil, faire une place 
dans le culte olHciel aux idees primitives du peuple, qu’ii 
condition qu’elles s’offrissent comme mystercs, et ne con- 
trastassent pas trop par leur aspect simple et mtbne rude 
avec le penser plus elcve de la religion des temples. Dans 
presque tons les endroits ou une doctrine est designee 

(1) Livre des Morts, chap. 77, 5 cliez Naviixe, Tadtenlmch^ [iL 1G3, 
Budge, Booh of the Dead., p. Iu5 ct cliap. MD, 03, clioz Navillk, 1. c. 
pL 424, Budge, 1. c. p 3S0; Tomheau de Ramses VI chez Lefehure, 
Hypogees Royau.v, II pi. 3o (le in^mdo texte luoins complet Sharpe ot 
Bonomi, ^a}XO]}Jiagus of Oimenepdhah, pi. IS; voir Lefkijure, Rec. of 
the Past, X, p. 118 sq.); Hymne au Nil da7is le Papyrus. Siillier II, 14. 

(2) Voy. p. ex. Stern, Aegypt. Zeitschr. 1873, p 129 sqq, ; Maspero, 
Eymneau Nil. ParLs 1868. 
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par le Livre des Morts ou par des compositions analogues 
comme secrete, on pout 6tre convaincu, — la preuve en 
est souvent fournie par d’autrcs documents, — qu’il 
s’agit d’idees populaires, generalement claires et simples, 
et nullement de reflexions transcenden tales ct myste- 
rieuses. 

La valeur des croyances dout parlent les textes que nous 
venons d’etudier, consiste dans le fait qu’elles contribuent 
a eclairer la partie la moins connue et neanmoins la plus 
importantc de la religion egyptienue, c’est-a-dire les cultes 
populaires. La religion des pretres, dont parlent les tem- 
ples, les tombeaux et prcsque tons les papyrus, fut au 
fond une magie, une collection de formules, a I’aide dcs- 
quelles on esperait sc rendre les dieux bienveillants dans 
ce monde et dans I’existencc a venir. La doctrine oflicielle 
garantissait au connaisseur des formules, aux pretres et 
aux merabres des classes superieures, une sorte de toute- 
puissance, Mais a cote d’elle continuait a vivre la vieille 
doctrine populaire, d’ou la magie avait emerge dans les 
temps prinritifs et dont elle n’a jamais pu eliminer com- 
pletement les elements. 

Les textes conserves en Egypte, ainsi qu’un cxamen du 
culte des animaux le prouve a I’evidence, ne nous don- 
nent qu’une idee bien incomplete du noyau de la religion 
egyptienne. Les inscriptions officielles ne parlent guere 
des animaux sacres : les donnees des auteui's classiques 
demontrent que rcssentiei du culte divin se joua devant 
et pour cux. De memo que ce culte, d’autrcs formes dc 
I'adoration de la nature, on depit de la rarete des men- 
tions qui on teraoignent, etaient profondement enracinecs 
dans le cmur du people. La veneration de I’cau s’exprime 
dans le culte du Nil ; Ic culte du soleil, dc la lune, des 



OSIRIS VRG^;TANT. 


125 


etoiles (i), des pierres, des arbves et plantos a laisse des 
traces. II n’est pas facile de s’en faire une idee precise. 
Les notices qui s’y rapporteiit sont isolecs dans les ocri- 
vains, et seals les monuments peu apparents du has peu- 
ple n’ont point suhi rinfluence des conceptions inagiques. 
D’autant plus grande est la valeur de tout monument 
ct de toute notice qui concerne les divinites de la nature 
et les Sondergoetter, qui leur sont souvent identiques. On 
voit que, pour le sentiment le plus profond du peuple, les 
puissances divines n’avaient pas perdu leur intime union 
avec la nature qui entourait les Egyptiens. Le parallelis- 
me entre la resurrection d’Osiris et la naissance de la 
nouvelle vie du grain, enterre dans un etat semblable a 
la mort, appartient a oe courant de croyances. L’analyse 
que nous avons donnec nous a demontre que les senti- 
ments qui s’y rapportent sont restes en vigueur pendant 
les differentes pdriodes de I’lnstoire egyptienne et qu’ils 
ont mdme su a [ilusieui's reprises se faire admettro dans 
des textes destines cn premier lieu a transmettre non une 
croyance populaire, mais la doctrine dc la religion offi- 
cielle. 

A. Wiedemann, 

Professeur d VUniversitc de Bonn, 


(1) Voy. Maspero, FJndes dc Myth. II, p. 10 sqq ; Wiedemann, Fee. 
dc tmr. rel. d rEyypt., XVII, p. 12 -sq. 


La earri«^re de Bouddha d’apr^s les sculptures dc Boro- 

Boedoer (i). 


A propos du livre de M. C. M. Pleyte : Die Buddha-Legende in den 
Shulpturen des Tempels von Boro-Budw\ Amsterdam (de Bussy) 
I90M902. 

.... A cote des temoignages ecrits qui forment les bibliotheqiies 
des figlises du Nord et da Sud, nous possedous pour dtudier 
le Bouddbisme d’innombrables monuments, constructions et sculp- 
tures, repandus dans toutes les conlrees ou les fils de Bouddha 
ont bati leurs cloitres et essaime leurs communautes : dans PInde 
anglaise, k Ceylan, au Nepal, dans le Tibet, en Afghanistan, dans 
le Turkestan, en Chine, au Japon, — mais aussi en Indo-Chine et k 
Java. Le Bouddbisme a disparu dans plusieurs de ces pays ; les 
ruines des sanctuaires sent la seule relique d’un passe dont les 
generations presentes ne savent plus rien ou presque plus rien : 
mais Parcheologie appuyee sur la philologie pent faire revivre ce 
pass6. Que les pierres parleut, et nous aurons des documents de 
premier ordre pour controler, expliquer, completer les informa 
tions litt^raires. 

(1) Librement traduit, avec Paimable autorisation de Tautenr, de Parti- 
cle : Buddha's levensloop afgeheeld op den Boro-Boedaer, Onze Eeuw, 
1902, pp. 77-95. 

Nous supprimons la premiere partie de cet article (pp, 77-82) ouPauteur 
critique, avee autant de bon sens que d^esprit 1° Fattitude des historiens 
qui pi'etendent, en ddpouillant les biographies de Bouddha de toutes les 
denudes merveilleuses, isoier des dldments historiques, 2^‘ le Ndo-boud- 
dhisme, et cet dtrange petit livre de Subhadra Bhiksu (?) : « Catechisme 
bouddhique. Introduction d la doctrine de Buddha Gautamo. B'ap^^es 
les Ecritui-es saerdes des bouddhistes du. Sud d Vusage des Ew^opdens » 
— in usum Delphini, dit tres heureusement notre auteur. (L. V. P.) 
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Parmi les reliques de Tart bouddhique a Java, Boro-Boedoer 
prend la premiere place. Comme on le sait, lo temple, magnifique 
prodiiit do Page d’or de Thindouisme javanais, se trouve dans la 
lointaine I’esidence de Kedoe, pas tres loin de Dyokyokarta. D'apres 
Tavis dcs juges les plus competents, il a environ dix siecles d’exis- 
tencc. Sir Stamford Raffles, qui gouverna Tile durant les 5 annees 
de la domination anglaise, donna la premiere impulsion a des 
recherches serieuses. Depuis lors les fouilles et les sondages out 
ete frequemment renouveles. Vers 1850, le gonvernement hollan- 
dais comprit qu’il etait de sou devoir de prendre I’initiative de 
I’etude minutieuse et reguliere d’un monument capital pour This- 
toire de Java ; Rochussen, son representant a Batavia, prit la 
chose a coeur : a cette epoque la photographic etait bien loin 
d’avoir realise les progres qu'elle a fails depuis ; aussi eut>on 
recours au dessin et k la main d’lm artiste. 

Les reliefs qui couvrent litt^ralement le monument attiraient 
surtout Taltention. Un bon nombre se trouvent reproduits dans 
I’edition monumentale qui porte le nom de Leemans (1873), fruit 
des efforts officiels. Les sculptures delapartie inferieure du temple 
etaient encore inconnues. C’est il y a quinze ans environ que 
M. J. W. Ijzerman fit une decouverte capitale : pour assurer la 
surete de Tedifice, toute la partie inferieure avait ete recouverte. 
Ijzerman la fit degager, prit dcs photographies des reliefs mis 
au jour, et les choses ensuite furent remises en etat. On peut 
s’etonner que ses photographies n’aieut pas ete mises dans le com- 
merce. 

11 va de soi que ridentification des scenes figurees, traitees avec 
une exactitude de details remarquable, est ici de premiere impor- 
tance ; il reste encore beaucoup a faire dans ce sens. En 1894, 
M. S. d’Oldenbourg constata qu’une serie complete de sculptures 
(les n*^® 1-115, planches CXXXVI-CLXIV de Leemans) repr^sen- 
tent des episodes traditionnels tels qu’ils sent narres dans la Jata- 
kamala (i). Non seulement les sujets sont les memes ; mais le 
sculpteur les a places dans Pordre de la Jatakamala et visiblement 

(1) Edit6 par Kern, Harvard Or. Ser . ; traduit par Speyer, Sacred Boohs 
of the Buddhists. 
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nous restentj la plus ancienne date d’ environ 300 de noire ere. — 
Et nous savous maintenant que les bouddhistes javanais pour 
lesquels fut construit cet impressionnant sanctuaire do Boro- 
Boedoer, reconnaissaient dans le Lalitavistara la revelation des 
faits et gestes du Maitre depuis le moment on il so decide k quitter 

10 ciel des Tusitas jusqu’^ celui on il devient Boiiddha. 

Pour les croyants, Bouddha lui-meme a publie cette relation : il 
en a fait part h ses disciples au nombre de 12000, — c’est ce que 
nous lisons dans rintroduction du livre, — tandis qu’il sejournait 
dans un des endroits qu"il affectionnait, dans le Parc de Jetavana, 
present du riche Anathapindada, pr^s de Qravasti. A cette auguste 
origine nous sommes redevables de toute sorte do details sur les 
derniers actes du Bodhisattva dans le cicl, avant quhl le quittat 
pour descendre dans le monde des hommes et penetrer sous la 
forme d’un elephant blanc a six defenses dans le sein de celle 
qu^il avait choisie pour etre sa mere. Nulle part ailleurs cette 
« preparation » n’est decrite aussi longuement : elle est represen- 
t6e par douze reliefs k Boro Boedoer. Et n’y eut-il que ces douze 
planches, encore suffiraient-elles a demontrer Pexactitude de la 
conjecture de M. Pleyte. 

Comme dans les aiitres iivres du Mahayana, on trouve faite dans 
le Lalita une beaucoup plus large part au merveilleux que dans 
les textes des bouddhistes du Sud, Les nombres sont plus eleves, 
les troupes de dieux et d’etres celestes abondent. Comme chez 
Homdre, mais avec une exag^ration de fantaisie et un manque de 
mesure inconnus aux lettres occidentales, le lecteur est transporte 
du ciel sur la terre et vice-versa, et cela d’une fagon si peu forcee, 
si naturelle, avec si peu d’etounement de la part de recrivain, 
qu^il ne nous arrive jamais de nous demander : ce narrateur croit- 

11 k tous ces miracles, k cette puissance, a cette richesse inepuisa- 
ble et indicible ? Que Bouddha eut conscience de raconter des liis- 
toires qui exigeaient une foi forte, cela ressort du Lalita lui-meme 
oil il pr6dit qu’il y aura quelque jour « des moines non purifies 
dans leur corps, dans leur esprit, dans leur conduite, dans leur 
intuition, stupides, ignorauts, orgueilleux, sceptiques, incroyants 
qui se refuseront k croire « qu’un etre aussi sublime que le Bodhi- 
sattva ait pu demeurer comme un germe humain dans le corps 
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impiir d^UQG femme. Mais Bouddha poesede naturellement les 
moyens de reduire an silence Ic doute et la negation. 

II faut robserver aussi, car la chose est digne d’attention, le 
Lalita insiste plus que Ics autres sources sur la nature sublime du 
Eodhisattva. Sans doute, tous les bouddhistos sont d’accord qu’il 
vint en ce mondo avec des facultes intellectuellcs extraordinaires : 
ceci ressort de ses dispositions merveilleuses a apprendre, k com- 
prendre, a retenir ; et d’ailleurs quel bouddhiste croyant mettra en 
doute qu’il ait parle des sa naissancc, ainsi qu’il Tavait fait dans 
deux de ses existences precedentes ? Plus d’une tradition du Bond- 
dhisme du Nord mentionne expressement ce detail qu’il descendit 
en pleine conscience dans le sein maternel : c’est le sens des mots 
smrtas et samprajanan sur lesquels plusieurs traducteurs se sont 
mepris. — Mais le Lalita va plus loin. Dans I’affabulation courante, 
plus Yoisine sans doute de la version primitive, c’est la compassion 
qui amene le prince k la conscieucc de la necessite d’abandonner 
la vie mondaine. Son pere, k qui il fut pr6dit que son fils devien- 
drait moiae, prend toutcs les mesures pour eviter ce malheur. 
Aucun Acrisius, aucun Astyage, aucun Herode n’a poursuivi la 
perte d’un futur assassin ou d’lm futur successeur, avec autant de 
zele qu’en apporte Quddhodana a empecher son fils de renoncer an 
trone auquel sa naissance et son education le destincnt. Peines 
perdues : le jeune homme sera frappe de la vanite du monde, et 
comprendra quil doit trouver une issue an cercle fatal de la 
naissance, de la souffrance et de la mort. La tradition nous rap* 
porte une serie d’evenements, insignifiants semble-t-il, mais qui 
I’amen^rent k cette conviction : ainsi murit pen k peu sa grande 
rdsolution ; et dans ce developpement psychologique, il n’y a rien 
qui puisse paraitre en contradiction avec la nature humaine du 
heros. — Mais dans le milieu devot ou fut redige le Lalitavistara, 
ces etapes dans la vie morale du Maitre parurent se concilier diffi- 
cilement avec la nature divine qu’on lui attribuait. Leur Bodhi- 
sattva est to uj ours omniscient et parfaitement bon, meme avant 
sa « complete illumination » . Quand sa nourrice va le transporter 
an temple des dieux, il rit a la pensee qu’on veuille le presenter 
a des dieux qui Pont bonore des sa naissance, comme s’il leur 
devait hommage et non pas eiix a lui. Plus tard, quand les plai- 



128 


L£l musi5:on. 


Les voyages sont devenus singulierement faciles et le grand 
temple javanais n'est plus ignore des touristes : le besom ne se 
fait-il pas sentir d’une description illnstree des sculptures, descrip- 
tion intitulee « la legende de Bouddha » et dont le format commo 
le prix conviendraient aux desirs du public ? Un editeur d’ Amster- 
dam, M. J. H. de Bussy, le crut et confia k M. Pleyte Fexecution 
du « guide » projete» Sous ce titre : “ La legende de Bouddha 
d’apres les sculptures du temple de Boro-Boedoer », le livre, ecrit 
en allemand, est eomplet en douze livraisons, d’un mark chacune. 
Le papier est beau et fort ; les caracteres — latins — sont clairs ; 
les vignettes et reproductions stylistiques sont multipliees et 
donnent au texte une saveur orientale ; les reliefs sont nets et 
clairs ; Fensemble donne la meilleure impression* 

II est regrettable que, pour les reliefs de la vie de notre Bouddha, 
il n’existe pas d’autres photographies que celles prises on 1873 
par M. van Kinsbergen et publiees dans son Atlas, soit 25 sur 
120. Pour les autres, on doit se rapporter aux dessins de Wilsen 
reproduits en lithographic par Leemans, et M. Pleyte apu constater 
de visu qu’il s’y rencontre gh et Ik de legeres inexactitudes ;il a, le 
cas 6ch6ant, apport^ les corrections necessaires ; — et dans 
Pensemblo les dessins peuvent faire foi. 

En ce qui concerne la partie descriptive de son travail, Fediteur 
avait k hitter avcc deux diflBcultes : d’abord, il n’est pas maitre du 
Sanscrit, et doit s’en remettre au traducteur du Lalita ; en second 
lieu, nous sommes en ce qui concerne le Lalita dans de fachouses 
conditions. La seule edition du texte original, Sanscrit ou quasi- 
sanscrit, est loin d’etre irreprochable (i), et les traductions ne sont 

pas parfaitement exactes Plus d/une fois, la description de 

M. Pleyte se ressent de ces circonstances, et peut-etre euLil bien 
fait de s’assurer Faide d’un sanscritiste qui aurait pu se rapporter 
au texte de Rajendralal. Les lettres indiennes ne sont pas trans- 
crites d’une maniere uniforme. 

Mais, pour Fessentiel, M, Pleyte a vu parfaitement juste. Apres 
un examen attentif du texte Sanscrit pour controler le rapport 

(1) Depuis que ces lignes sont 6crites M. S. Lefmann a fait paraitre la 
pi^miere partie de son Edition critique [dont M. Speyer donne une appre- 
ciation plutot severe, Mu^euntj fdvrier 1903]. 
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qu’il etablitj d’aprds les traductions, entre Tordre des reliefs k 
Boro-Boedoer et la marche du recit dans le Lalita, la verite de sa 
conjecture me parait hors de doute. L’artiste a qui fut confiee 
Bcx 6 cution de ces illustrations figurees de la vie du Maitre, a 
represente les evenements d’apres le Lalita. Pen importent quel- 
ques divergences isolees, car elles visent des details, et Fartiste 
put joiiir de quelque initiative ; par exemple, dans le livre, le 
Bodhisattva sur le point do quitter le ciel des Tusitas, et voulant 
introniser Maitreya comme chef spirituel de la communaute 
celeste, luircmet lui-meme la tiare sur la tete ; dans la piece 
sculptee, il la lui fait remettre par un serviteur. — Dans les cinq 
premieres livraisons (i) on admire une parfaite concordance. Meme 
pour ces deux reliefs, numerotes 93 et 95, au sujet desquels 
M. Pleyte ne se hasarde pas a une identification precise, il est 
probable que le texte a et 6 suivi fidelement. Ils doivent en effet 
trailer des episodes de la joute du Bodhisattva, car ils suivent la 
legon de calcul (91) et precMent le tir k Pare (97) ; et je me figure 
que leur sujet est le suivant : dans le 93, le Bodhisattva, recon- 
naissable au lotus qu’il porte en main, est respectueusement inter- 
pelle par un personnage distingue : dans une galerie figurent un 
groupe de nobles. Ceci se rapporte au passage du Lalita (p. 173) : 
Par Ik (c,-&.-d. par sa superiorite dans le calcul) le Bodhisattva 
obtint la plus haute distinction. Alors les ^akyas dirent [au prince] : 

Que le prince veuille bieu aussi montrer ce qu’il salt dans les 
diverses branches de I’art de combattre et s’y distinguer 35 . Le 
n® 95 represente le prince pret k prendre part k la joute centre 
tons les Qakyas. 

Le Lalita est, k plusieurs egards, un livre remarquable. A I’ori- 
gine livre sacre d’une secte determinee du Mahayana, traitant la 
vie de Bouddha d’aprks la tradition propre a cette secte, il a con- 
quis plus tard, pour tous les Mahayanistes, la dignite d’un texte 
canonique. Chez les Nepalais, il constitue un des neuf Dharmas, 
e’est-k-dire un des neuf textes sacres par excellence. Il a ete 
traduit jusque quatre fois en chinois ; des deux traductions qui 

(1) Le pr6sent article est dat6 de Janvier 1902 ; lors de son impression 
la dixikme livraison avait paru. — Note du traducteur. 
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s’est servi de ce llvre* M. Kern a fait connaitrO la' d^couvette de 
M. d’Oklenbourg au public occidental (i). 

Outre cette serie de sculptures, M. d’Oldenbourg est parvenu 
k identifier d'autres scenes empruntees elles aussi k la litterature 
du Grand Vehicule. 11 conjecture quo le plus grand nombre des 
sujets traites appartient iice large stock d’bistoii’es 6difiantes dont 
la communaute bouddhique lira profit pour impressionner laics et 
moines. Dans les miraciileux evenements immortalises par la 
piorre, le fidMe ne trouvait-il pas des preuves sensibles de la 
vcrite de ces deux grands dogmes de la Loi , ^ savoir la toute- 
puissance inepuisable du Karman, Tabnegation b6roique des 
Bodhisatlvas ? 

Mais, parmi ces recits, il en est im que tout bouddhiste des 
son jeime age connaissait dans les details : c’est Thistoire du prince 
Qakya, fils du roi Quddhodana et de sa pieuse epousc Maya, Cette 
bistoire doit avoir 6t6 sculptee a Boro-Boedoer. Et par le fait, 
aussitot apres que I’edifice eut ete degage, E. C. Wilsen, — le 
dessinateur militaire dont le zMe et Thabilete professionnels furent 
si utiles au D^. Leemans — s’apergut qu’une s6rie de 120 tableaux 
juxtaposes avail pour beros le fondateur du Bouddbisme. Si on 
pense que Wilsen n’avait sous la main aucun instrument de tra- 
vail, ct que son education Tavait pen prepaie a la solution des 
probiemes arcbeologiques, on admirera la surete de son diagnos- 
tic. Observons toutefois, — et c’est ce qui explique, k mon sens, 
rintuition de Tbabile officier, que parmi ces 120 tableaux il en est 
quatre, Ires bien conserves et d’excellente facture, qui represeu-, 
tent la rencontre du Bodbisattva avec le vieillard, le malade, le 
mort et le moine (Leemans 111, 3, 5, 7).... ( 2 ). On ne pent se 
meprendre sur le personnage qu’ils mettent en scene. Et comme 
its se suivent immediatement, ils out sans doute fourni k Wilsen 
un indice prdcieiix. D’oii la conclusion que les n^^® impairs de 
Leemans, de 1 k 241 (representation du nirvana), sont consacres 
aux fails et gestes de (^^akya. 

(1) Bijdragen de I’lnstitut des Indes Nderlandaises, serie, partie, 
I, 49 et suiv. 

(2) M. Speyer rappelle ici que ces reliefs dgurdrent a TExposition de 
1900, et ioue rbabiietd de M. von Saber qui organisa la section arcb^olo-’ 
gique de Java. (L. Y. P.). 
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Mais quelle interpretation donner a tous ces reliefs pris indivi- 
duellement ? A peine dans quelques cas Isolds, oii un evenement 
significatif fixe la pensee, Wilsen et Leemans purent-ils arriver k 
des resiiltats appi‘4ciables. Oitons la nativite dans le jardin de 
Lumbini, ou le Bodhisattva, a peine sorti du sein maternel, fit sept 
pas dans toutes les directions, « et des lotus sortirent du sol sous 
son pied « (n° 55) ; la scene du tir a I’arc, ou il triompbe des 
rivaux les plus qualifies (n° 97) ; la fuite du gynecee (n® 129), les 
adieux an fidele Candaka et au bon cheval Kantbaka (n® 131) ; et 
quelques autres. Ailleurs les elements caract^ristiques font defaut : 
aussi la plus grande partie de la partie descriptive du livre de 
Leemans n^est-elle que verbiage. Un simple catalogue, qui dirait 
simplement le sujet de ehaque relief, vaudrait bien mieux que ce 
melange de descriptions et de speculations fantaisistes sans valeur, 
et qui ne peuvent, en raison de I’autorite de I’ecrivain, qu’engager 
sur de fausses pistes. 

Voici quelle etait la dijfi&culte : nombreuses sont les traditions 
sur le saint qui devint le Bouddha ; ces traditions sont d’accord 
pour Tessentiel, mais divergent dans les details. Souvent un trait 
particulier est omis ou cite en passant dans tel recit, mis en 
lumiere dans tel autre. Or, visiblement, pour rintelligence exacte 
de ces 120 reliefs places dans un ordre voulu, il est uecessaire de 
savoir quelle tradition, quel recit ont ete adoptes par lesculpteur. 
M. d’Oldenbourg avait designe dans une collection de recits sur 
les anciennes naissances de Bodhisattva, le livre qu’illustrait une 
serie complete de tableaux ; ne pouvait-on pas supposer que This- 
toire en pierre de la derniere existence du Bodhisattva, reposait 
sur un livre determine ? ' 

Ce livre, il appartint a M. C. W. Pleyte de le nommer. O’est 
le Lalitavistara, par excellence un des textes sacres du Grand 
Vehicule. La decouverte lui donna une clef pour Tinterpretatioa 
des 120 reliefs ; et les explications de Leemans, surannees et dan- 
gereuses, feront place aux vues qu’elle lui fournit. M, Pleyte, 
deiegue pour les Indes Neerlandaises et en cette qualite membre 
du comite hollandais de PExposition de 1900, profita de cette cir- 
constance pour visiter a nouveau Boro-Boedoer et controler, sur 
place, les dessins reproduits par Leemans. 
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sirs le cherchent en foule en son palais, il demeure en relation 
avec les innombrables Bodhisattvas de tons les mondes qiii font 
vivre en Ini le sentiment de sa tache et du but de son incarnation. 
An sujet des quatre apparitions du vieillard, du malade, etc., qui 
d’apr^s I’ancien recit porterent le trouble dans son ame, le Lalita 
dit qu’il connaissait parfaitement la vioillesse, la maladie et la 
mort : dans I’interet de son grand ceuvre, il fit comme s’il les 
ignorait. Dans un stade posterieur de sa vie il montra la m§me 
ignorance apparente : lorsqiie, pendant les six annees de penitences 
violentes qui prec^dferent sa « Bouddhification » , il essaya si la 
torture corporelle et le jeune pouvalont ouvrir le chemin de la 
ddlivrance. Il n’avait pas k se ren^^eigner sur ce point ; mais il 
voulait, pour le bien du monde, etablir par un exemple eternel 
I’inutilite de ces pratiques. 

Cette conception du Bouddha plonge profonderaent dans le tuf de 
rHiudouisme. Le Krsna du Mahabharata possMe, lui aussi, une 
double nature : tantot il se comporte comme un horn me parmi les 
hommes ; tantot il s’identifie k Visnu-Narayana, I’fitre supreme. 
De meme, le h6ros du Lalita est un homme-dieu. Je ne peux voir 
aucuno difference essentielle entre le syncr^tisme mystique du 
dieu-incarne et liomme extraordinaire, deus humanus et homo 
divinus de ces bouddhistes, et celui qui s’exprime dans les Avata- 
ms de THindouisme. Comme on le sait, les hindous orthodoxes 
croient quo leur Dieu Visnu est ne ici-bas sous des formes de toute 
esp^ce, et apparaitra encore uno fois : son intervention pei’sonnelle 
et active etant necessaire pour Ic maintien du monde et de Tordre 
du monde. 

Ceci pose, on ne s’etonucra pas quo TEglise du Mahayana fasse 
figurer dans son pantheon des personuages mythologiques indiens 
quelconques, primitivement etrangers au Bouddhisme. A Java, les 
contacts entre les elements bouddliiques et les elements indiens, 
notamment givaites, ont eu pour consequence un syncr6tisme 
tres notable. Le fait n'est pas douteux et il y a des annees 
quo M. Kern I’a signale pour la premiere fois dans un m6moire 
intitule « Le melange du Qivaisme et du Bouddhisme a Java d’apres 
le po6me vieux-javanais Satasoma ». — Sous ce rapport, ilfaut 
aussi constater que Java fut au courant des ^pop6es et des po^mes 
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indiens etrangers au Bouddhisme. II existe en vieux-javanais des 
recensions du Mahabharata, dii Ramayaiia ; les sculptures de 
Tyandi Parambanau nous foiirnissent i’bistoire illustree de Rama et 
de Sita. 

En demontrant les relations du Lalita et du Boro-Boedocr, 
M. Pleyte nous a fourni un nouveau point de vue pour Tappr^cia- 
tion plus exacte de cette sorte de Bouddhisme dont le grand temple 
fut la puissante expression. Avec quelle Udelite Tartiste a tenu 
compte de tons les details consignes dans sa source, Pexemple 
snivant le prouvera : trente deux signes accompagnerent h Kapi- 
lavastu la naissance du Bodhisattva ; ils sont enumeres dans le 
Lalita, et M. Pleyte en rend compte p. 42 de son livre. Mais quand 
il dit : « A Finterieur de son palais, les enfants des dieux couraient 
qh et la », les traductions dont il se sert Font, ainsi que c’est arriv6 
plus d’une fois, indiiit en erreur. Il aurait du dire : A Finterieur de 
son palais « des devaputras, c’est-k-dire des anges, se montraient, 
les reins ceints, et k la ronde passaient de giron en giron Et 
Fillustration n° 25 (p. 41), oii Fartiste a reproduit « les sigues de la 
naissance contient notamment un (^uddhodana et trois etres 
divins pr6s de lui ; Fun d’eux repose sur les gcnoux du roi ; et on 
voit nettement la ceinture quo portent les deux autres. 

Dans le domaine de Farcheologie la collection dos reliefs de 
Boro-Boedoer et des autres monuments javanais de Fepoque hin- 
doue, constitue un tres riche trdsor. La precision de Fexecution 
garantit la fidelite et Fexactitude des attributs des princes et des 
religieux, des vetements et des edifices. Toute connaissance de la 
perspective fait defaut, mais il y a naturellement des indications 
conventionnelles de toute nature pour permettre de reconnaitre la 
situation respective des objets et des personnes figures dans le 
tableau. La symbolique est riche. O’est la pour nos archeologues 
im vaste champ de recherches, mais qu'ils ne meprisent pas Fassis- 
tance de la philologie et de Fethnographic. — 11 est important de 
distingucr severeraent les representations, les objets, les motifs qui 
reproduisent les modeles importes de FInde et qui se sont imposes, 
quoique etraugers, a Fart javanais ; et tout ce qui doit etre consi- 
dero comme indigene. Sous ce rapport M. Pleyte formule plus 
d’une remarque pr6cieuse. 
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Notes additionnelles. 


M. Bartli (Bulletin des Religions de Vlnde IV-V, 1902) rend compte, 
p. 73, de la publication de M. Pleyte : « Son interprOtation des sculptures 
parait en gdndral rdussie, mais que les artistes se soient inspires pr6ci- 
sdmentdu Laiitavistara plutot que de la simple tradition est un point 
qui resterait douteux, mOme si la concordance etait, comme jele crois, 
plus grande encore que ne I’admet Tauteur. II me semble eii effefc que le 
bas relief 14, on ii voit Cakra et les Dieux des vents prenant la reso- 
lution d’aller veiller sur le Bodliisattva, ce qui interrompt I’ordre du 
Laiitavistara, reprdsente au contraire, conformdment a cet ordre, le 
Bodliisattva assis dans le Ratnavyulia et instruisant les dieiix. A sa 
droite, Brahma tient la coupe de lapis contenant la goutte d'dlixir extraite 
du lotus celeste ; de Tautre c6te, detail qui n’est pas dans le Laiitavistara, 
un deva apporte ce lotus a travei‘s les airs. Que le sein maternel, dans 
lequel la scene centrale so passe, ait ete supprime, n’a rien que do con- 
forme aiix conventions do cet art ; la seule difficulte est I’absence du 
nimbo qui d’ordinaire ddsigne le Bodliisattva. Mais c’est precisement 
pour des details de ce genre qu'il est regrettable que M. Pleyte ait repro- 
duitces dessinsdo Wilseii,aii lieu des photographies qui ontetefaites 

depuis de ces bas-reliefs Combien le merito trOs reel du travail 

de M. Pleyte ressortirait mieux, sll avait ecarte tout ce superflu et fait 

rcvoir ses dpreuves par un specialiste ! dans les livraisoiis III-X,.... la 

concordance n’est plus aussi uniformement evidente qu au debut. Pour 
los n°* 96-116 par exemple, les identifications proposdes par M. Pleyte 
sont presque toutes sujettes a caution ». [Addition du Traducteur], 
mote de M, Speyer : Si Texplication que donne M. Barth du bas relief 
14 est preferable ^ cede de M. Pi. — et cela me parait tres i robable — 
le paralieiisme des reliefs et de la narration du Lalita en est confirme. 
II est vrai que pour les 96-116 les identifications de M. PL ne sont pas 
toutes eertaines, que quelques-unes sont inexactes ; toutefois la serie 
entiere suit en somme I’ordre du recit dans le Lalita. Et, chose remar- 
quable, de mOme que la tentative de seduction par les filles de Mara est 
racontde deux fois dans notre textc (pp. 401 et 490 de Rajendi'aM = 320 
et 378), de mOme le sculpteur des bas-reliefs I’a traitee deux fois, le n° 101 
6tant Texactc reproduction du n« 95. Les deux Episodes ont lieu dans les • 
m^mes circonstances d’apr^s la source litt^raire et d’apr^s le monument ; 
le premier, la nuit mtoe de la grande attaque par I’armde de Mara ; le 
second, apr^s la quatri^mo semaine de la Bodhi. Cette concordance, qui 
a 6ehappd A M. PL, n’est pas sans intdr^t au point de vue de sa thdse. 

J. S. Speyer, 

Professeur h VTJniversitd de Qendve, 


Les histoires officielles de la Chine racontenl avec fran- 
chise et sans ambages I’introduction du Bouddhismc dans 
I’Empire du Milieu. Les Europeens, laics ou missionnai- 
res, que leur science sinologique a mis a mdine de reveler 
a rOccident cet interessant evenement, ont-ils reussi a 
ajouter aux donnces officielles quclques renseignenients 
positifs ? On pent en douter. 11s se sont essayes a coordon- 
ner les fails indiqufe par les sources chinoises, heureux 
qiiand par aventure ils pouvaient, par la coinparaison des 
sources ctrangeres, des documents indiens notaminent, 
confirmer une assertion incomplete ou ainbigue. Mais loin 
de dcvelopper notre connaissance des fails, il leur cst 
ari’ive dcbouleverserriiistoiredes origines duBouddhisme 
en Chine, expriinant avec trop d’assurance leurs opinions 
personnelles, cedant au zele I'cligieux ou aux prejuges 
historiques, au lieu d’exposer simplenient ce que nous 
apprennent les temoignages. Je crois avoir lu presque 
tout ce que les traducteurs europeens ont ecrit sur le sujet 
qui nous occupe, el mon impression est que seules les 
sources chinoises peuvent etre etudiecs avec utilite. Lc 
savant Pere Houang, donl runivre littcraire et rcligicuse 

(1) I.es mots oliinois sout transcrits d’aiires les principes cle M. A. 
VissiCrc {Nolo du traductour). 
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se rattache a la maison des Peres Jesuites de Changhai, 
est, ce semble, de tous les ecrivaiiis chretiens celui qui a 
le mieux compris cette question de methode : il so con- 
tente de narrcr Ics faits dans les terraes m^mes de I’origi- 
nal. — En me reportant a Fhistoire chinoise classiquc 
(VI™ siecle) do la dynastie tartare T’o-po (Chine septen- 
trionale 580-4S0), jc constate que I’histoire ofFicielle, 
cxcellente d’ailleurs, du Bouddhisme primitif donnee 
dans cc livre (114™ chapitre), correspond etroitement a 
I’ouvrage en langue chinoise compile il y a quelques dix 
ans par le P. Houang. Celui-ci s’est servi cgalement de 
I’histoire (VH"’“ siecle) de la dynastie Souei (581-618), 
notamment du 55™ chapitre. J’ai traduit et pul)lie la 
narration, assez seche, du P. Houang, dans le Cliivese 
Recorder de 1894, en y ajoutant des notes explicatives. 
Mon but actuel est d’en donner une version corrigee, de 
forme plus coulante et plus lisible, pour 1’ usage, ct, peut- 
6tre, pour la recreation de ceux qui ne sent point des 
specialistes. 

Au cours de I’annee 62 apres J.-C., I’empcreur eut un 
songe : Un homme dore, portant au sommet de la t4te 
une lumiere brillante, penetrait en volant dans la grande 
salle du palais. L’empereur raconta cette vision a ses 
courtisans et Pun d’eux, qui s’appclait Fou Yi sug- 
gera : « Ce doit 6ti-e Feou-t’ou » (Feou-t’ou est la pi-o- 
nouciation pekinoise inoderne de caracteres qui se pro- 
noncent encore aujourd’hui Voudou dans do nombreux 
dialectes, et dont on se servit en cette occasion pour trans- 
crire Botidh, ainsi que le demontre la transcription chi- 
noise ancienne de plusienrs mots etrangers). Ce fut alors 
que le nom du Bouddha apparut pour la premiere fois en 
Chine, ou — ce qui revient pratiquement au m^me — 
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que ce nom fut reconnu par des personnes responsables, 
qualifiees pour tenir registre des faits officiels. On cxpli- 
qua a I’Empercur que Boudh etait le nom d’unc divinite 
de rOccident, et unc mission fut aussitdt organisec pour 
.le T’ien-tchou (= Inde) : on voulait en savoir plus long 
sur ce mysterieux Bouddhisine. 

Une question se pose : qu’est-ce quo les Chinois con- 
naissaient de I’lnde a cette epoque ? En 129 av. un 
anibassadeur chinois — Tchang K’ien — etait parvenu, 
non sans dangers, jusque dans I’etat de Ta-hia (Bactriane) 
au sud du Kouei (Oxus). 

II y remarqua dans les bazars des objets qui lui paru- 
rent d’origine chinoise ; il apprit des marchands qu’ils 
avaient I’habitude de trafiquer avec un pays situe a 
« plusieurs milliers de lis » (i) au Sud-Est, pays denomme 
Chen-tou, d’ou ils rapportaient ces objets. Les mmurs, la 
fa^on de vivre au Chen-tou sont, dit-on a I’envoye chi- 
nois, trcs seinblables a (idles de la Bactriane ; la capitalc 
du pays est situ(3e sur une grande riviere ; la region est 
plate, humide et chaude ; la population observe une fa^on 
de vivre fixe ; on se sert d’(jl(}phants de combat. — • Tels 
sont les renseiguements, uniqueinent fondcis sur des 
on-dits, que I’envoyci rapporta sur le Chen-tou (plus tard 
T’ien-tou et T’ieii-tcliou : il s’agit certainement du Nord 
dc rindc ; la « valeur » retrospective du dissyllabe est 
Chindouk : dans quelle mesure repr(jsente-t-il le Sindbu 
(Sindh) ou quelque mot indicn ou tibdain ? C’est aux 
philologues de nous le dire). Coutrairement k ce que dit 
le P. Houang, Tchang K’ien est absolurnent muct sur le 
Bouddhisine : toutefois le Souei-chou est responsable de 
Taddition el non pas le P. Houang. 


(l) Trots lis = un mille. 
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De la situation geographique attribuee au Chen-tou, au, 

-Sud-Est de la Bactriane, Tchang K’ien conclut qu’il avoi- 
sinait les parties les plus reculees de la Chiue du Sud- 
Ouest recemment conquisc. Cette opinion, logique en 
effet, parut si vraisemblable a I’cinpcreur qu’il cntropvit 
aussitdtde completer la conqufite ii domi abandonneo de 
la Chine meridionale, on vue d’atteindre par cette voic 
plutdt ctrange la Bactriane dont il convoitait I’alliance ; 
cvitant par ce detour les attaques des hordes tavtares, 
menace perpetuelle pour la route commerciale et diplo- 
matique de I’Asie centrale quo Tchang K’ien venait d’ou- 
vrir, le premier, remarquons-le. 

En I’annee 119 avant J.-C., Tchang K’icn entreprit 
dans rOuest une nouvclle mission, mais cette Ibis il ne 
depassa pas la region de I’lssyk-Koul (= Hi) ; neanmoins, 
avant de rontrer en Chine, il detacha des membres de sa 
mission vers la Bactriane, la Parthie, le Khotan, le Chen- 
tou et aillcurs. Ces envoyes revinrcnt un an apres le 
retour et la mortde Tchang K’ien, soit environ 115 avant 
J.-C. ; mais nous n’avons aucun renseiguement sur ce 
qu’ils virent ou firent, sinon celui-ci « qu’ils raraenerent 
avcc eux des missions etrangeres ». Une chose est cer- 
tainc : le Clie-ki, la premiere grande histoirc chinoise, 
publiee environ 90 avant J.-C. , ne fait aucune mention 
ni du Bouddha ni du Bouddhisme ; et il y est dit expres- 
sement que Tchang K’ion ne so rendit jamais dans I’lnde. 

Comment done, cent cinquante ans plus tard, Fou Yi 
put-il suggerer I’oxplication du songe dont nous avons 
parle ? Pour repondre a cette question, il est ncccssairo 
de rnentionner Pan Kou, I’auteur du second grand ouv,rage 
historique, I’histoire de la dynastic des premiers Han 
(20C av. J.-C. — ■ 24 de J.-C.). 11 nous transporte plus 
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d’un siecle apres le Che-ki. Dans le chapitre de I’histoire 
des seconds Han (25-220) consacve a Fou Yi, nous lisons 
que le fils et le petit-fils succcsseurs de cct einpereur qui 
entendit le premier le nom de Boudh dos levres de Fou 
Yi, chargerent cct olHcier, en collaboration avec I’historien 
Pan Kou, de cliverses recherches dans la litterature et lui 
conficrent certains emplois militaires (89). Ce Pan Kou 
redigca sous la dynastie des seconds Han (25-220) I’his- 
toire des premiers Han (206 av. J.-C. — 25 apres J.-C.) ; 
son frere etait ce celebre general, Pan Tch’ao, qui jadis, 
etudiant, « jcta son pinccau et jura d’etre avec I’epec un 
rival de Tchang K’ien ». Pan Tch’ao, au cours des aniiees 
77 et 101, retablit, pour le benefice de la seconde dynastie 
des Han, I’influcnce chinoise dans I’Asie centrale, influence 
creee par les premiers Han et depuis en decadence. Ses 
conquetcs le mirent deux fois au moins en collision avec 
les Y’ue-tche, (plus tard Ephthalites), qui avaient detruit 
dans la region de I’lndo-Pamir les influences grecque et 
partlie. Le general ehinois Iciir livra plusieurs batailles 
chaudement disputees, en vuc de placer cette contree — 
c’est-a-dire le Kachgar, le Yarkand et le Kouei-tseu — sous 
I’autorite exclusive de la Chine, et de repousser les Y’ue- 
tche a I’oucsl du Pamir ; mais, en ce qui concerne I’Inde, 
Pan Kou a encore moins de choses a nous dire que Sse-ma 
Ts’ien, I’auteur du Che-ki, livre dont nous avons parle 
plus haut. 11 la mentionne sculement fii et la sous le nom 
de T’ien-tou, comme un pays qui se trouvc au sud du P’i- 
chan, c’est-a-dire do la region vers la ])asse de Karakoroum 
ou (In Baltistan. Pas une allusion au Bouddha ou au 
Bouddhismc. 

Nous avons vu quo les etats Indo-perses avaient, a I’appel 
des agents de Tchang K’ieii (110 av. J.-C.), depdche vcis 
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la Gliine des ambassadcs ; et — quoique apres octte date 
Ics arines chinoises se soieiit fait sentir dans la region de 
la Caspienne plutdt quo dans la region du Pamir, — 
nous pouvons a peine doutcr que les trois routes (i) vers 
rOceident, une fois decouvertes, soient restees praticables, 
sinon d’un bout a I’autre par les soins du gouvernement, 
du moins, et par sections, pour et par le trafic. II est 
done extr4mement probable que des Cliinois entreprenants 
so rendirent quelquefois vers I’lndus, et quo des Indo- 
scythes vinrent en Chine pour affaires. Cette vraisem- 
blancc est fortifiee par les renseignements suivants, 
empruntes a une source ofiicielle. 

Mais quelques details d’histoire litteraire sont ici indis- 
pensables. 11 seinblc quo la premiere histoire de la dynas- 
tic Wei (220-205) — qui succeda a celle des seconds 
Han (25-220) — fut publiee avant I’liisloire de cette 
derniere dynastie. La premiere histoire des Wei s’appelle 
le [Vei-lio, ou Epitome des Wei. Elle a disparu malheu- 
reusement pour nos recherches, car nous aurions trouve 
en elle la source la mieux documentee pour les relations 
avee I’Extrdme Occident : elle utilisait a coup sur les 
archives des Han. Tout ce qui nous en reste, cc sont des 
fragments conserves sous forme de notes a d’autres ouvra- 
ges historiques, par excmple au Wei-tclic, ou « Memoires 
des Wei », qui estle livre classique sur la dynastie de cc 
iiom. Cette seconde histoire des Wei fut aussi publiee 
avant Fhistoire des seconds Han, a savoir cxactement 150 
ans avant la publication de ce dernier livre qui concerne 
neanmoins une periode plus ancienne : et cette circon- 

(ij 1. Lob Nor, Kami, Turfan. 

2. Lob Nor, Harashar, Sli. 

3. Lob Nor, Kharam, Sarikol, 



Ll5 BOUDDinSME OHWOIS. 


iM 


stance lui accorde une sorte de preeminence. Mais, il faut 
s’en souvenir, toute histoire chinoise, peu importe la date 
de la redaction, repose sur des memoires compiles au 
cours de la periode qu’elle decrit ; ct hien qu’en certains 
cas CCS memoires aient etc detruits de parti pris, il nc se 
rencontre pas, semble-t-il, d’exemple que des memoires 
de ce genre aient ete inventes sur une large echelle ou 
aient ete completes, sans necessitc urgente, par I’emploi 
de sources secondaircs. 

Ceci pose, nous observous quo le Wei-lio contenait le 
passage suivant, tres digue de rernarque, et que le Wei- 
tclie nous a conserve en son trentieme chapitre (p. 29). « Le 
Feou-t’ou-sutra du pays Lin-eul dit que le roi de ce pays 
eut pour fils un Feou-t’ou. Feou-t’ou etait son heritier : 
lui-mdme se nommait Sie-t’eou-ye (= Cuddhodana) ; la 

mere de Feou-t’ou se nommait Mo-ya (Maya) Dans le 

T’ien-tchou il y avail aussi un homme divin nomme Cha- 
liu. Dans Ics temps passes, dans la premiere annee do la 
periode Yuan-cheou (i) de rempereur Ngai de la dynastie 
Han [antcrieure] (= 2 av. J.-C.), le docteur officiel King 
Lou re^iut par transmission orale de Yi-Ts’ouen que lui 
avait depdche le roi des grands Y'ue-tche, le passage sui- 
vant extrait du Feou-t’ou-sutra : « Celui qui sera retabli, 
e’est ect homme » ( 2 ). 

Les sinologues, naturcllemcnt, nc sont pas d’accord 
sur la signification exacte de cette phrase enigmatique qui 
semble d’allure me.ssianique. Get « homme divin », Cha- 
liu, a-t-il quclque chose a faireavee ce qui suit ? Quel eSt 

(1) Veil' les tables si commodes do Arondt dans les Mittheilungen du 
Seminaire oriental de Berlin (N du T.). 

(2) Voyez notammont Pauthier ; Examoi mdlhodique des faits q%i 
concernent le Thian-tchu, Speclit, Mudes sur VAsie centrale, I et 11 ; 
Levi, Notes sur les Indo-scythes (N. du T ) 


m 


LE MIIS^ION. 


cet honime qui sera retabli ? Lc roi dcs Grands Yue-tche 
a-t-il envoye un depute on Chine, ou cet envoye a-t-il vu 
King Lou pendant que celui-ci etait en Bactriane ? Qu’est- 
ce que ce Yi Ts’ouen, un depute ou une « idole de livre » ? 
Car les lettres chinoises signifient/«i etgarder.Et peut-c^trc 
vaut-il mieux comprendre que le roi communiqua cettc 
formula mystique a King Lou et la lui fit retenir en la 
lui dictant ? Quoi qu’il en soit de ces subtilites, les faits 
principaux deineurent ctablis : 1° qu’en la deuxieme ann4e 
avant notre ere, le roi des Yue-tche — qui devait 6trc le 
Kadpbises des monnaies — communiqua certains mots a 
King Lou ; 2" que les sutras de Lin-eul etaient pour I’his- 
toire du Bouddha I’unique autorite ; nous remarquerons 
qu’un commentateur du Che-ki ecrit non pas Lin-eul, 
mais Lin-p’i, et qu’il y a quelquc I'aison de considerer ces 
deux graphics comme des corruptions de Kia-p’i (= Ka- 
pilavastu) : I’examen des caracteres chinois est favorable 
^ la conjecture. En outre, dans I’histoire To-po, King Lou 
est appele Ts’in-king-hien ; les caracteres loti et liien peu- 
vent 4tre aisemcnt confondus. Enfin nous lisons dans le 
Soiiei-chou : « Ts’in-king so fit coramuniqucr oralement 
par Yi Ts’ouen le Feou-t’ou-sutra : ctla Chine, en I’eaten- 
dant, no lc crut pas ». 

Quelles que soient les obscurites du textc lui-meme — 
que d’ailleurs nous ne possedons plus dans I’original — il 
faut I’eniarquer qu’on n’avait pas encore ofiiciellement 
entendu parler de Bouddha ni de Sutras lorsqu’eut lieu 
le songe de I’Empereur (62). 11 n’est pas impossible que 
Fou Yi interpr^ta le songe d’apres des documents de Fan 2 
qui devaient plus tard scrvir de sources au compilateur 
de VEpiiome des Wei (203) : mais c’est simpleraent une 
hypothese. Pour autant quo j’en puisse juger, il n’existe 
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aucune raison de croirc quo Ic Bouddhisme ait penetre 
jusqu’a des oreilles chinoises sous quelque forme que cc 
soit avant I’annee 62. Fou Yi peut toutefois, a cette date, 
avoir rencontre au cours de ses rechcrches litteraires des 
rcnseigueinents analogues a celui que nous avons traduit 
plus haut, renseignements qui trouverent leur place vers 
265 dans le Wd-lio. 

L’histoire T’o-pn (sixieme siecle) fait allusion a un 
evenement qui a entraine quelques Chinois, et a plus forte 
raison de nombreux Europeens, a attribuer au Bouddhis- 
me chinois une origine bien anterieurc a I’annee 62 ; apres 
avoir relate cet evenement I’histoire T’o-po dit en effet : 
« 11 scmhle que ce soit la la premiere introduction des 
principes bouddhiques ». Voici ce dont il s’agit. Lorsque 
I’empereur et Tchang K’ien ouvraient, etpour la premid'e 
fois, ainsi que la chose cst repetee a plusieurs reprises, la 
route de I’Occident, le territoire d’un des princes Hiong- 
nou — e’est-a-dire la region actuellc du Lcang-tcheou, au 
nord-est de Kokonor — fut annexe a la Chine. Le prince 
Hiong-nou fut tue et « Fhomme d’or » quo d’aucuOs 
disaient qu’il employait pour adorer le ciel, fut trans- 
porte dans le palais ct place avec les images d’autres nota- 
bles : a On ne lui rendit pas le culte sacrificiel, inais 
Seulemcnt le culte d’encens ct d’obeissance >>. Le fils du 
prince Hiong-nou fut, avec sa mere, emmene en capti- 
vite ; il fut employe au service des chevaux ; mais la hien- 
veillance du souvorain s’arr^ta sur lui, et il ret^ut le nom 
de famillc « Or », parce quo Fhomme d’or avait appartenu 
a son pore ; le portrait de sa mere fut plus tard aussi 
place dans le memo palais avec cette inscription : Reine 
do Hieou-t’ou (i). — Ces details sont clairement exposes 

(1) Ou Heou-teli’ou, ou encore Hieou-tcli’ou. 
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dans le Clie-ki et le Ean-chou, qui ne font ce sujet 
aucune allusion au houddhisme. 

A coup siir, comme ce prince Hiong-nou du Hieou-t’ou 
(dont les ancdtros avaient sans doute, immediatement 
apres les conqudtes chinoises sur les Hiong-nou on 214 
av. J.-C., cte cliasscs du moderne Chan-si vers le Nord- 
Ouest) habitait un pays immediatement voisin du teri'i- 
toire on les Yue-tche avaient sejourne (les Yue-tche furent 
pousses vers I’Oxus par les Hiong-nou vers IGo av. J.-C.), 
il n’est pas impossible quo des relations se soient main- 
tenues entre les Hiong-nou et leurs voisins ; — mais 
comme le roi grec Milinda ou Menandre de Bactriane 
(120-93), qu’on regarde comme un des plus anciens con- 
vertis du Bouddhisme dans cettc region, etait expulse de 
Bactriane par les Yue-tche (Kou-chan) a cette meme epoque 
ou les Chinois s’emparaient de I’homme d’or a quelques 
milliers de kilometres dans le Nord-Est, e’est une suppo- 
sition aventureuse de vouloir que les Indiens aient con- 
vert! les Grecs, que ceux-ci aient converti les Kou-chan 
par lesquels ils etaient chasses, que les Hiong-nou orien- 
taux enfin aient cte convertis par les Kou-chan residant 
en Occident : toutes ces conjonctures se realisant en 
I’espace de deux annees et a travers cinq mille kilometres 
de pays inhabite. Or, le Souci-cliou dit simplement : 

« Avant la periodc des Han on n’avait pas entendu paider 
en Chine du Bouddhisme. Quelques uns disent qu’il s’y est 
repandu longtemps auparavant, mais s’est perdu et oublie 
pendant la periodc des Ts’in (221-207) ». 11 y a en elfet 
une histoire assez ridicule, dont les savants europeens 
font mention sur la foi d’une autorite chinoise tres dou- 
teuse. Des ascetes de I’occident, armes de livres et de 
doctrines, seraient venus dans le royaume de Ts’in vers 
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250 avant notre ere. Mais, conime le roi de Ts’iii en con- 
queraal la Chine fit briiler les Hvres et enterrer les letti’es 
(215 av. J.-C.), ces tres mythiques bouddhistes, a sup- 
poser qu’ils soient arrives avant que Tchang K’ien ait 
pratique le passage vers I’Ouest (140-50 av. J.-C.) ont ete 
tres certainement precipites avec lours sermons dans le 
fameux « trou du roi de Ts’in .... L’histoire T’o-po 
s’arrdte a dire que I’illustre savant Lieou Hin, charge vers 
I’annee 20 avant notre ere de reconstituer la litterature 
detruitc, ne fait aucunement mention du Bouddhisme. — 
C’est probablement a ces racontars sur des ascetes de 
I’occident que se rapporte le « quelques-uns disent » du 
Soiiei-cliou, 

S’il faut faire des suppositions, nous dirons quo les 
Bcossais etaient a cette epoquc bien connus des Chinois ! 
Les Gaulois en effet avaient des prisonniers Bretons, que 
les Remains ont pu leur prendre pour les vendre a Ale- 
xandre. Des mains d’Alexandrc ne sont-ils pas passes 
dans celles de Darius, dans celles de Bessus? Celui-ci les 
aurait vendus aux Scythes et ces derniers aux Chinois, 
etc., etc. La difference capitale cntre les civilises et les 
sauvages, c’est que les civilises seuls garden! le souvenir 
ecrit des evenements qui pcuvent arriver chez les uns 
com me chez les autres : et la difference enlre les fails 
authentiques et les hypotheses fantaisistes, c’est que seuls 
les fails sent etablis par des preuvcs. 

Maintenant que nous avons ecarte tout ce fatras, reve- 
vons au songe de Tempereur. Le gouvernement, entcndant 
parlor du Bouddhisme pour la premiere fois en 62, orga- 
nisa sur le champ une mission pour I’lnde. Nous n’avons 
malheureusement aucun detail sur la route qui fut choi- 
sie : probablement celle qui s’appelait la route du Sud, 
c’est-a-dire via Lob-Nor, Khotan et Yarkand. 
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Dans I’intervalle qui separe la chule des premiers Han 
et le plein epanouisscment des seconds Han (1-40), les 
potits etats de Boucharie a I’exception du So-kieou (Yar- 
kand) ctaient tombes aux mains des Hiong-nou, jusqu’au 
moment ou le Khotan reussit k conqu^rir le Yarkand et a 
creer un empire considerable, mais ephemere, du Pamir 
au Kokonor. Jusqu’aux conqu^tes de Pan Tch’ao (75-95), 
qui d’ailleurs ne depassa jamais les frontieres actuelles de 
la Chine moderne, les envoyes de I’empereur devaient 
chercber a obtenir I’amicale protection du Khotan et du 
Yarkand. Quoi qu’il eu soit, la mission, composee de trois 
officiers, revint apres deux ou trois ans : clle rappor- 
tait une enorme image du Bouddlia debout et quarante- 
deux chapitres de Sutras ; elle etait accompagnee de 
deux Indiens, Kafyapa Mataiiga et Tchou Fa-lan (version 
chinoisc d’un nom difficile a determiner). Lcur bagage 
le plus precieux etait porte par un cheval blanc qui 
attira I’attcntion : aussi le monastere que I’empereur fit 
improviser pour lcur usage fut appele le monastere du 
Cheval Blanc. II etait situe a Lo-yaug, capitale des Han 
postericurs, le Ho-nan Fou moderne. Les deux Indiens 
s’appliquerent a I’etudc du chinois et aux traductions ; et 
I’histoire To-po nous dit ; « ce sont les premiers Qramanas 
qui soient venus en Chine ; ce fut la premiere fois qu’on 
se mit a genoux pour adorer ». 

II faut noter que Fun des trois membres de la mission 
de 62 s’appelait Ts’in-king, ce qui nous donne les deux 
tiers du second et la moitie du troisieme nom que porte 
le correspondant de Kadphises (2 av. J.-C.). Cette coinci- 
dence, qui est troublante, jette un nouveau doute sur 
I’authenticitc de I’histoire de la communication myste- 
ricuse ; — et nous pourrions supposer que les deux 
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Cramanas indiens, au cours de Icues traductions (67), atti- 
rerent tout d’abord Tattention de leurs collegues chinois 
SUV un passage d’un Sutra de Kapilavastu ou d’autre pays 
indion relatif a la Chine : ce passage aurait ete mutile en 
passant en chinois, la donnee chronologique aurait ete 
alterec. Toutefois I’histoire To-p’o accepte evidemment 
cornme vraie I’anecdote de Kadphises : en effet, tandis 
que le P. Houang se contente de dire : « Ce fut la pre- 
miere nouvelle (67) que la Chine recut de la doctrine 
houddhique, ce furent les premiers stitras et les premieres 
images », I’histoire To-po declare (ou se deinande sur 
quelle autorite ; mais I’indication est vraisemblable !) : 
« mais la Chine, en entendant [la doctrine houddhique], 
n’y avait pas encore cru ». Le Souei-chou ne repete que 
la derniere de ces remarques. 

Aussitdt que fut arrivee, avec la mission de 62,1a biblio- 
thequc bouddhique, le fi’ere lavori de I’cmpereur, le 
prince de Ts’ou, so convertit. Le chapitre quo I’histoire 
To-po lui consacre, nous le represente comme aussi epris 
dans sa jeunesse des relations mondaines qu’il devait 
I’etre plus tard d’exercices bouddhistes et taoistes, de 
prieres, de jeunes, etc. Le Taoisme, la plus ancienne 
philosophic de la Chine, s’etait souille d’alchimie et le 
Confucianisme lui avait fait perdre beaucoup de terrain ; 
il avait maintenant, comme son rival triomphant, a com- 
battre un nouvel adversaire, le Bouddhisme. Tout d’abord 
I’empereur ne prit point ombrage des fantaisies de son 
frere : mais il se produisit pen d’annees apres un mou- 
vement politique et social dans lequel les imprudences 
superstitieuses ou religieuses du prince de Ts’ou furent 
impliquees : le prince se vit reduit au suicide (71) et cet 
evenement eut pour resultat de discrediter le Bouddhisme 
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i son aurore. Les circonstances de cette catastrophe ont 
ete tres mal decrites, tant pour les faits que pour les 
dates, par les Chinois cotnrae par les Europeens. On a 
confondu Fou Yi et Ic prince Ts’ou, I’empereur Ming et 
son successeur I’empereur Chang. L’histoire To-po elle- 
mdme n’est pas exempte d’erreurs que le Souei-cliou I 

repete. Ce que nous avons dit est la version correcte ; du j 

moins, je I’cspere et le crois. j 

Apres la decouvevte et la chute rapide du Bouddhisme, j 

evenements compris dans une periode de dix ans, cette \ 

doctrine, pendant un sieclc, n’attira plus I’attention offi- | 

cielle ; et les tres rares relations avec les etats de la j 

route meridionale ne depasserent pas Khotan et Kachgar. j 

En 147, nous dit le D*^ Eitel, V Amitubhasiltra fut apporte 
en Chine du « quartier general » des Tartares Tocha)'is, 
c’est-a-dire des grands Yue-tche. En cette m6mc annee 
I’empercur Houan montait sur le trone : c’etait un excel- ( 

lent musicien et, ce qui nous interesse davantage, il 
montra une grande predilection pour les mysteres du 
Bouddhisme et du Taoi'sme. — Le Taoisme s’etait mdle | 

de tant d’alchimie, do tant dc charlatanisme, qu’il en ; 

etait devenu meconnaissahle : le premier des « Papes » I 

taoistes venait dele rcconstitucr. — L’histoire des seconds 
Han nous dit que rempcrcur Houan fit construire des 
plates-formes couvertes pour le cultc dc Fcou-t’ou ; et le 
Soiiei‘Cliou raconte qu’un Qramam de Ngan-si (Parthe), i 

nomme Ngan-tsing, apporta a Lo-yang plusieurs Sutras f 

et en donna une excellente traduction : mais je ne vois ’ 

pas que d’autres pr4tres etrangers soient venus en Chine, 
comme le veulcnt le P. Houang et Watters. En 159 et 
en 101, d’apr^s les Annales, vinrent des missions de 
rinde (T’ien-tchou) ; mais la vraisemblance est que les 
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prdtres etrangers furent peu nombveux, car nous voyons 
dans I’histoire T'o-po, uii homme d’£tat, appclc Siang 
Kiai, expliquer a I’empereuv Han que les principes de 
Fo-t’o (une nouvelle transcription equivalente a Vout- 
dlia) et de Lao-tseu comportent le respect de la vie, 
I’extinction de la folie et du desir, etc. : si les pretres 
occidentaux avaient ete cn nombre, ces explications 
auraient ete hors de place, — pour no pas parler de la 
mention de Lao-tseu ! 

D’apres le Sonei-cliou, pendant le regne de Ling-ti, 
I’empereur suivant (167-185), un (n'ainana Yue-tche 
(= Kouchan), noinme Tche Ts’ien et un (iraniai.ia indien 
noinme Tchou Fou-lang traduisirent plusieurs sutras ; la 
traduction du Nirvupa par le premier est particulierement 
bonne. 

Le regne du dernier souverain de la dynastic des pre- 
miers Han (180-220) tut pour I’einpire une periode de 
troubles et de divisions. Le P. Houang atlirme qu’un 
gouverneur ou prefet du district moderne de Yang-tchou 
Fou (cn face du port ouvert de Tche-kiaug) nomine Tso 
Yong tit construire a cette epoqnc un riche monastcre pour 
lesadeptes deFcou-t’ou etl’enricliitd’images,deA'4temcnts, 
de tout ce qui est necessaire au service. On y recitait les 
stitras et, dit-on, plus de 5000 families se convertirent. 
Le P. Houang ne cite, pour cette importantc information, 
aucune source ; mais comme toute sa carilere s’est passee 
dans le susdit district, je ne doute pas qu’il I’ait tiree des 
annales locales. 11 est presque certain que le passage 
suivant du Souci-clum se rapporte a ce mouvernent de 
conversion : « Vers la (in do la dynastic des Han, un prefet 
noinme Tchou Youg montra aussi son respect ])our la 
loi du Bouddha ». Je suis dispose a croire que le fondateur 
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du royaume meridional de Wou, bouddhiste convaincu, 
etait deja en fait souverain independant de la vallee infe- 
rieure du Yang-tseu. Je lis dans un livrc du siecle 
public par un moine bouddhique nomme Houei-hong, 
quo Ngan-che-kao, fils du roi des Parthes et prdtre par 
dessus le marche, se rendit en Chino entre les annees 185 
et 190. Ce Ngan-che-kao doit dtrc identifle au Ngan- 
tsing, qui visita la Chine, comrne nous I’avons vu, sous 
le regne de I’empereur Houan (146-167). 

Ces evenements ne sont probahlement pas etrangei’S a 
une information de M. Watters, d’aillcurs non ctayee sur 
d’autres textes, a savoir que durant la periode 168-190 
« de nouveaux moines arriverent du pays des Getes 
(Viddhal) et de I’lnde, et traduisirent le Nirvana et d’autres 
Sutras avec une grande fidelite ». Par Getes, M. Watters 
entend naturellement les Yue-tche ou Kouchan ou 
Ephthalites. 

Depuis cette epoque, et pour un demi siecle, la Chine 
fut divisee en trois empires rivaux : nous les decrivons 
sommairement, le royaume do la vallee du Fleuve Jaune 
et du Nord, le royaume de la plaine du Yang-tseu et du 
Sud, le j'oyaumedu Yang-tseu superieur et de I’Ouest. Le 
pi’cmier s’appelait Wei, du nom ancien du district qui en 
formait le centre ; le second Wou pour la m^me raison ; 
lo troisieme Chou, designation anterieure des riches 
plaines du fleuve Min dans le Sse-tch’ouan. — Ce fut a 
Lo-yang et sous le regne du premier Wei qui merita 
reellement le titre d’empereur, que les Chinois furent 
pour la premiere fois autorises a se raser la t^te et a 
devenir bonzes (ce mot, ce semble, est une corruption, 
par I’inlermediaire du japonais Iw-dzn, du chinois Fcon- 
t'oii ) . Un Qramapa etranger reussit a emp^cher Ic premier 
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empereur Wei (220-226) de deteuirc une pagode voisine 
du palais. (On pent mnarquer ici que Ic mot Feoii-t'o 
(= Yout-dh) a peis a cette epoque le sens accessoire do 
pagode). Un (li’amana indien, dont le nom chinois sem- 
ble cacher le Sanscrit Dharmukurn, traduisit le livre de 
discipline « qui, dit le T’o-po, fit connaltre pour la pre- 
miere fois la discipline en Chine «. Le vieux monastere 
du Cheval Blanc fut reconstruit et decore « dans le vieux 
style hindou » — c’est-a-dire avec des pagodes d’etages de 
nombre impair, de un a neuf ; on envoya des modeles de 
cet edifice on divers endroits.le people appela les construc- 
tions bouddhiques des feou-t'ou ou feou-t'o. « A rdpoque 
des Han les (iramanas s’babillaicnt en rouge ; ils portercnt 
desormais des v6tements bigarres ». — Bemarquons que, 
dans le chapitre du Wei-tclie intitule « Annales princi- 
pales 5), il est note pour I’annee 229 : « Le roi des grands 
Yue-tcbe denoinme (a la cbinoise) Po-t’iao, envoya des 
ambassadeurs a la cour des Wei (alors rcceiite) ct en re^ut 
letitrede Hoi Weides Tu l'»(’-tc//c».Lamemeannee,lisons- 
nous en un autre endroit, vinrenl do I’Ouest des inter- 
pretes apportant en present des vfitements d’asbeste. — 
Observons que les caracteres lus par nous Po-t'iao sont 
donnes par Eitel eomme des transcriptions de Va et de 
deva. 11 sernblc, d’apres la liste des rois Kouchan etablie 
par M. Di-ouin, quele prince Bazadco (=- Yasudeva) regna 
entre 152 et 176. M. Drouin ajoute ; (trois rois de cc nomV) 
Nous ne tirerons done aucune conclusion de cette ren- 
contre ; mais en 122 la dynastic Wei rctablit en Occident 
des proconsuls ou residents ct il est digue d’attention que 
les etats co)'i‘cs])ondants aux modernes Khotan, Kuche, 
llarasbar et Lob-Nor envoyerent tous des ambassadeurs 
on cette circonstance ; ee qu’ils n’avaient pas fait depuis 
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50 ans et ne devaient plus faire pendant les 50 ans qui 
suivirent : d’ou il resulte que vers 229 la Cliine ne fit 
vers rOuest qu’un effort momentane au point de vue poli- 
tique. 

Nous sommes maintenant prepares ii lire Ic passage 
suivant du Souei-cliou : « Les Qramanas des pays occiden- 
taux qui etaient vcnus chez nous et avaient traduit les 
sutras de la categoric inferieure I'avaient fait sans suivre 
I’ordre voulu ; de sorte que leurs traductions n’etaient 
pas parfaitemcnt comprehensibles. Pendant la periode 
Kan-lou (256-260) un voyageur semi-officiel nomme 
Tchou-che se rendit dans I’Ouest, et fit I’acquisition 
dans le Yu-t’ien (Khotan) de 90 chapitres de sutras. Pen- 
dant la periode Youan-k’ ang (291-500) de la dynaslie Tsin 
[laquelle reinpla(ja les Wei a Lo-yang en 265] il revint a 
Ye [unc capitale tartare, le inodorne Tchang-to Fou] et les 
traduisit sous le titre : Sutra de la Prajna qui eclaire ». 

Pour I’einpire du Sud, le Souei-cliou dit sirapleinent 
au sujet du premier empereur de fait (229-252) qu’un 
^ramana nomine K’ang Seng-houei, originaire de I’Ouest, 
apporta dans le pays de Wou plusieurs sutras bouddhi- 
ques ct les traduisit. Souen-k’iuan, souverain de Wou, 
temoigna a ce moine beaucoup de respect et de con- 
fiance. Le Woii-tche, ou Histoire des Wou, constate qu’en 
239 des v^tements d’asbeste furent apportes do I’Occidcnt, 
probablement par I’intermediaire de ce K’ang Seng-houei. 

Le P. Houang croit quo Ic dernier empereur Wou 
ordonna la destruction de tons les edifices bouddhiques : 
ni le livre T’o-po, ni le Souei-clwu ne font mention d’un 
semblable decret. 

De m^me que les anciens Chinois creent pour les bon- 
zes indiens un nom de famille Tchou, derive do T’ien- 
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tchou (Inde), de in6me et a toutcs les epoquo.s, les Chinois 
creerent im nom de faniille Seng (c’est-a-dire Saiiigha, 
clerge) a I’usage de tons les pi’«5ti’es qui « abandonnent 
leur famille ». 11 est probable que ce « Samgha Houei » 
vint du K’ang ou K’ang-kiu (pays de Samarcande). — Le 
mot fa {= loi), dans des mots comme Tchou Fa-lan, 
Tchou Fa-hou (Dharma-gupta), et auti*es, ne fait que tra- 
duire le mot Sanscrit dharma au lieu de le transcrire. 

L’invasion chinoise dans I’empire nomade de Sicn-pi, 
au detriment des Hiong-nou d’abord et ensuite de leurs 
successeurs, avait ete suivie, comme nous I’avons vu, par 
la desorganisation de la Chine clle-meme. Vers la fin du 
troisieme siecle, un heureux general des Wei, heritant du 
role de mairc du palais qui avait appartenu a son grand 
pere, a son pere et a son oncle, deposa le monarque 
faineant Wei, et s’appliqua a rctablir I’unite chinoise par 
la conquete des deux royaumes rivaux. 11 s'appelait 
Sse-ma Yen. Mais tous ces troubles interieurs otfraient 
des occasions trop faciles aux aventuriers tartares et 
tibetains qui rodaient aulour des frontieres du Nord, et 
pendant un siecle entier la nouvelle dynastic Tsin de la 
famille de Sse-ma eut a luttcr avec un essaim de Cesars 
grossiers qui pretendaient tous a joucr le role d’ Augustes 
du Nord. Celte periode do transition fut dans I’histoirede 
Chine la plus active et la plus fecondc pour le Boud- 
dhisme. 

D’apres le Souei-citou arriva a Lo-yaug pendant la 
periode Tai-clic (265-27S) un (Iramana Yue-tche nomine 
Tchou Fa-hou. Ce moine avait fait do longs voyages dans 
les divers etats de I’Ouest et avait reuni une vaste collec- 
tion do sutras. II traduisit bon nombre dc volumes « cl 
e’est dt'puis celte dale que rciiseignemeut bouddhique se 
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repaudit serieusement en Orient ». II y cut 42 Feou-t'ou a 
Lo-yang a I’epoque ou los souverains de la famillc dc 
Sse-raa y residcrent. 

Entre 291-500, un Cramaiia Hou (= tartare) nomme 
Tche-koung traduisit trois livres, a savoir le Buddha”, 
le Vimala", et le Saddhamasutra (T’o-po). Notre histo- 
rien croit a qu’il. reussit a eclairer certaines ohscurites 
mais echoua dans I’ensemble » . 

Reraarquons que ce fut avec cede dynastie Tsin (les 
Ta Tsin ou grands Tsin, en Sanscrit Mahacina, qui don- 
nerent a la Chine son nom occidental) que commencerent 
les relations de I’Einpire avec le Lin-yi (Champa) et le 
Fou-nan (Angkor), etats fondes par des colons indiens en 
Cochinchine : Le T’ien-tchou (ou Inde) a pour la pre- 
miere fois des relations avec la Chine par la voie mari- 
time (357) . 

En 317 la dynastic des Tsin fut serree dc si pres par 
les Tartares qu'elle dut franchir le Yang-tseu et etahlir sa 
capitale dans la ville qui s’appela depuis Nan-king. Les 
empereurs qui y regnerent en 326-542, 571-372, 373-396, 
furent des admirateurs du Bouddhisme ; le dernier sur- 
tout qui fitconslruireun Vihara, ou chapelle privee, dans 
I’interieur du palais et y eutretint une legion de pr^tres. 
Le P. Houang dit que le ministre Wang You tit a ce sujet 
des remonstrances a son maitre ; mais je ne vois rien dc 
semblable dans le chapitre que riiistoii-e des Tsin (redigee 
au VIF”*® siecle) consacrc a cct homme d’etat. Le P. 
Houang est aussi la seule autorite que je puisse trouver 
pour le detail suivant ; « que le dernier empereur Tsin 
(il9) fit construire unc enorme statue de Bouddha en or 
et raccom[)agna sur un espacc de trois milles vers le 
monastere ou elle devait 6tre placee ». 
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Dans le chapitre qui traite d’un ininistre remarquable 
de CO temps, Wang Kong, parent do rEmpereur, nous 
lisons qu’il se rendit tres impopulaire en forgant le peu- 
ple a construive de luxueux monasteres ; scs ennemis le 
firent condamner a mort. 11 se rendit au lieu du supplice 
caressant sa harbe, chantant des sutras ; il dit enfln a ses 
bourreaux : « Mon erreur a etc d’avoir trop de confiance 
dans les hommes qui m’amenent ou je suis ; mes aspira- 
tions ont toujours ete loyales pour le Roi. Tout ce que je 
sais, c’est que la posterite n’oubliera jamais le nom de 
Wang Kong ». — Je trouve intcressant de justifier sa 
prediction ; et je suis incline a croire que le P, Houang 
a de quelque fa?on eonfondu le dernier empereur Tsin, 
nommo Kong, avec Wang Kong (le caractCTe est le 
ineme). 

Tandis quo le Bouddbisine penetrait ainsi dans la Chine 
meridionalo, aussi bien par iner, scmble-t-il, que par 
tcrre, les rudes Tartares du Nord lui faisaicnt un accueil 
chaleureux. Un ancien general d’un ])rinco. Hiong-nou, 
qui pretendit au titre d’Empereur sous le pretexte d’al- 
liances matrimoniales avec la Chine, le nomme Che-lo, 
aventurier appartenant a la tribu des Kic Hiong-nou ou 
« Wether » Huns, regut avec une grande complaisance un 
(!lrainana chinois nomme Wei Tao-ngan, originaire de la 
province modernc du Tche-kiang (510-550). Ce Wei Tao- 
ngan montra pour la science bouddhique des aptitudes 
extraordinaires et fit de grands efforts pour determiner le 
sens exact de norabreux sutras imparfaitement traduits 
auparavant. Le Souci-cliou inentionne uotamment les tra- 
duclions insuffisantes du bonze tarlare (« Ilou » -seng) qui 
avait mis en chinois le Yimala et le Saddharma ; ou 
peut croire que ce bonze tartare n’est pas different du 
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Tche-kong dont nous avons parle. D’apres le Souei-chou : 
« Comme la Chine etait dans un etat d’anarchie qui ren- 
dait difficiles les communications, Wei Tao-ngan avec la 
troupe do ses disciples s’aventura vers le sud a Sin-ye (le 
imoderne Nan-yang dans le Ho-nan) et s’appliqua a repan- 
drc de tous cdtes les doctrines du Bouddha. II envoya son 
disciple Fa-sing (== Dharmrdiara) a Yang-tcheou, et Fa-ho 
a Chou (Sse-tch’ouan). Tao-ngan lui-meme avec Houei- 
yueu (Houei = Prajna) se I'endit d’ahord a Siang-yang 
(sur le fleuve Han) et de la a Tch'ang-ngan, ou il fut regu 
avec de grands respects par Fou-kicn (557-585, « Empe- 
reur » tihetain du modcrne Si-ngan Fou). 

Mais il nous faut remonter un peu on ai-riere. Avant 
que Wei Tao-ngan entreprit ses voyages, il avait rencon- 
tre a Ye(Tchang-to Fou, capitalcdes « Wether » Huns) le 
distingue (,h“amaija indien (T’icn-tchou) Buddhd-chinga (?), 
Fou-t’ou-tch’eng, qui fut frappe des heureuses disposi- 
tions du moine chinois. 

Voici I’histoire de cet indien. Dans sa jcunesse,il etudia 
et se 6t moine dans TUdyana (Swat) ; il etait a Lo-yang en 
510 et entretint des relations avec Lieou Yao, « empereur » 
Hiong-nou, (518-525) dans sa capitals Siang-kouo (au 
nord de Tchang-to Fou). Dans la suite Chc-lo, meur- 
trier de Lieou Yao et son successcur,rout cn grandeestime, 
I’epargna lors du massacre genej'al des prdtres, et lui 
donna letitre de Ta ho-chang (grand Upadhyaya). Consulte 
sur toutes les affaires d’etat, le moine sut eviter les 
violences de son patron. En 554, Che-lo avait pour 
successeur son habile parent Che Hou, mieux connu sous 
le nom de Che Ki-long, qui montra plus de respect 
encore pour I’etranger. Plusicurs ministres chinois, Wang 
Toil notainment, exposaient Icurs griefs : « Bouddha est 
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un dieu etranger, il n’cst pas convenable que le Fils du 
Ciel I’adore. On demande qu’il soil interdit a tons les 
hauls officiers de Tfitat de brulev de I’cncens et de pavti- 
cipcr au cultc dans les temples ; en outre quo tous Ics 
sujets du Tchao (= I’empire des « Wether » Huns) qui 
seraient devenus moines soient contraints de quitter la 
robe ». Le fier Tartarc repondit par un dcci’et energique : 
« Je suis d’origino etrangerc ; Empereur dc tous les Chi- 
nois, j’ai bien le droit de suivre en matiere de religion 
mes propres coutumes ; j’autorise par consequent tous 
mes sujets, barbares ou hommes do Tchao, a adorer 
Bouddha s’il leur plait ». 

Fou-kien qui regut a sa cour Wei Tao-ngan apres notre 
Buddhdehinga, coinnie un autre Elisce suecesseur d’un 
autre Elie,etait un Tibetain de la hranebo Ti, ot en quelque 
maniere reprdsentait aussi lo pouvoir des « Wether » Huns 
qui avail a celte epoque disparu. Tandis quo Wei Tao-ngan 
residait dans la capitalc dc Fou-kien, il apprit qu’il y 
avail dans I’Ouest un houddhiste tres distingue nomine 
Kuinarajiva ; desireux de soumettre scs travaux religieux 
a ce savant, il emiiloya son influence sur le inonarque 
tibetain pour le fairc venir a Tch’ang-ngan — Kumarajiva 
etait d’originc indienne : son pere etait par droit here- 
ditairc premier ministre d’un etat indien (de Taksa^a’la = 
Taksila, d’apres liitol) ; il renon(,a a sa charge ot partit 
« vers I’Est au travers de la chaine de I’Oniou » (s’ecartant 
par consequent du Kachmir). Ou»iid il fut arrive a Kiu- 
tseu, lo moderne Kouche, entre Kachgar et Harachar, le roi 
de cettc ville le forga a prendre femme et Kumfirajiva fut 
lo fruit de cette union. A I’age de douze ans, I’enfant alia 
passer un an avec sa mere dans le Cha-lo (Kachgar) ; a 
vingt ans il retourna a Kouche, tandis que sa mere partait 
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pour I’Inde. — Fou-kien charga son general Liu-kouang 
d’attaquer Kouche, « et prenez Kuraarajlva, lui dit-il, 
s’il est possible ». Liu-kouang y reussit et maria son 
prisonnier. Cependant la dynastie tibetaine Ti de la 
famille Fou venait de s’eteindre et etait remplacee par 
une dynastie portant le nom hereditaire de Yao et appur- 
tenant a la famille tibetaine de K’iang : Liu-kouang et son 
fils fonderent un etat independant a Touen-houang (a peu 
pres le Sacciur de Marco-Polo) et Kumarajiva demeura 
dans eette A'ille jusqu’au jour on la maison tibetaine s’en 
empara. II ref.ut alors le titre de « Maitre national » 
(vers 400). II avait cu de frequents echanges affeetueux 
avec Wei Tao-ngan, mais ce ne fut que vingt ans apres la 
mort de son ami qu’il arriva a Tch’ang-ngan (401). Son 
vieux correspondanl n’etait jilus, mais les livres qu’il avait 
ccrits ctaient conserves, et Kumarajiva eut la consolation 
de constater que ses propres vues sur des points difticiles 
a interpreter etaient identiques a celles de Wei Tao-ngan. 
« 11 on resulta que le sens exact de la loi liouddhiquc 
devint manifeste dans toute la Cbiiie ». 

Nous nous arr(^terons ici pour le moment. 

(A suivre). 


E. H. Paukeu, 

Pr'ofessr.ur d. la Yicioria University. 


GOMPTES-RENDUS. 


Nedromah et Ics Trdras, par RENiy Basset, Directeur de TEcole 
superioure des lettres d’Alger, Correspondant de I’lnstitut. 
Avec uae plaaclio. In. 8° de 238 pages ; Paris, Ernest Leroux, 
1901. — {Publications de VEcole des lettres d' Alger, Bulletin 
• de correspondance africaine, tome XXIV). 

La petite ville de Nedromah est situee vers la frontiere occiden- 
tale de TAlgerie, a proximite du Maroc. La region qui renvironne 
est celebre dans Tlustoire de TAfrique du nord, pour avoir ete le 
borcoau d'une des plus importantes dynasties musulmanes ; c’est 
la, en effet, qiie iiaquit 'Abd el-Moumen. II est d’aiitant plus inte- 
ressant de connaitre exactement les vicissitudes evolutives ct la 
situation actuelle de cc coin de pays. 

Voila pourquoi M. Rene Basset fut charge, en 1900, d’y entre- 
prendre uue exploration historique et archeologique. Nul n’etait 
mieux qualifio pour une enquete de ce genre que le savant Direc- 
teur de TEcole superieure des lettres d’Alger. 

M. Basset nous communique ici les resultats de son expedition, 
en ayant soin de completer ses notes personnelles a I’aide de nom- 
breuses indications puisees dans les ecrivains arabes ; car, ainsi 
quhl le rOmarque judicieusement, il est impossible de separer, dans 
le nord de I’Afrique, r6tiide du present de cello du passe qui y 
tient par tant do liens, — siirtout lorsqu’il s’agit de la societe isla- 
mique. 

Son rapport se divise naturellement en deux parties, d’apres les 
deux fractions principales de la population. La premiere d<§bute 
par quelques donnees gen6rales sur Nedromah et traite ensuite des 
quatre tribus qui portent les noms de Koumia, Soualilia, Zaouyat 
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cl-Mira, Djebala ; la scconde embrasse toutes Ics tribus apparte- 
nant h la coufederation des Traras, a savoir : les Beni 'Abed, les 
Beni Kballed, les Beni Menir et les Beni Mishel de la conamnne 
mixte de Nedromah ; les Beni Ouarsous et les Oulhasa Ghcraba de 
la commune mixte do Remcbi, 

Pour chacun de ces groupes, en deboi’s de lours genealogies 
souvent conipliquees et peu claires fauto de documents suffisants, 
Pcxplorateur a coustamment porte sou attention sur les traditions 
religieuses, surtout sur « lo culte des saints », c’est-a-dire des 
marabouts, soit indigenes soit 6trangers, qui sont venires dans la 
contrte. II a aussi releve partout on presque partout les vestiges 
d’une influence juive anterieure h l’arriv6e, vers le milieu du 
XVIIP siecle, des Israelites actuels, anterieure memo aFintroduc- 
tion de FIslam. Ai-je besoin d’aj outer que les recherches linguisti- 
ques n’ont pas cte negligees ? Aujourd’hui, Farabe seul cst parle 
dans la region ; mais le berbere, qui y etait autrefois en usage, a 
laissc des traces dans le dialectc vulgairc ct dans la toponymie. 
M. Basset s’est applique avec autant de sollicitiide que de comp6- 
tencG k recueillir ces traces, a les analyser et k les rapprocher 
m6thodiquement. Les notes dont il a garni, en maint endroit, les 
marges de son livre sont, k ce point de vue, tres instructives. II 
faut dire la meme chose, k plus forte raison, d’un appendice, com- 
prenant line trentaine de pages, ou il a reuni une serie de remar- 
ques concernant la grammaire ct le vocabulaire du « dialecte ber- 
b6re de la region et du dialecte des Beni Bou Sa'id ». 

Je me contenterai de mentionner les titres des autres appendi- 
ces : « Les Tombeaux des principaux personnages de la Bible 
suivant les Icgendes populaires ; — « Arechgoul », Fancien Porttts 
Sigensis^ aujourd’hui Takabrit ; — « le Sultan el-Akhal ou Sultan 
noir » ; — enfin, en texte arabe, « FActe de la Zaouyab de Sidi 
'Abd er-Rahman el-Ya' qoubi ». 

All cours de son expedition, Fauteur a eu la bonne fortune do 
mettre la main sur quelques monuments ^pigraphiques de valeur. 
Le plus prteieux est incontestablement Finscription trouvee dans 
la grande mosquee do Nedromah, gravee en relief et en caracteres 
coufiques sur un large panneau de cedre. Bien que la date en soit 
partiellement effac^e et que I’indication de Fannee y soit devenue 
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illisible, on doit certainement en reporter Torigine aux environs de 
474 (1081-1082 de J.-C.), a I’epoque on Yousof ben Tachfin, qui y 
est nomme, se rendit maitre da Maghreb central. Elle est done an 
moins contemporaine de celle de Sidi *Oqbah, regard^e jusqu’k 
present comme la plus ancienne de TAlgerie. Actuellement deposee 
an Miis6e des Antiquites algeriennes, k Alger-Mustapha, elle a 
dejJi 6te jugee digne d’occuper I’Academie des Inscriptions ; e’est 
M. Bar bier de Meyiiard qui s’est charge de la signaler a la savante 
compagnie dans la seance du 8 juin 1900. 

On le voit, le nouveau volume de M. E, Basset abonde en ren- 
seignements de diverse nature. Pour utiliser assez facilement cette 
richesse, si touffue et si multiple qu’elle en parait parfois, k pre- 
miere vue, un peu confuse, le lecteur n’aura le plus souvent qu’k 
recourir k V Index des noms propres qui clot le recueil. 

J. Forget. 


Voyage archeologique an ^afa et dans le Djehel ed-Drm^ par 
Eenb Dussaud et Frederic Macler. Avec un itineraire, 
17 planches et 12 figures. In. 8° do 296 pages ; Paris, Ernest 
Leroux, 1901. 

Le Safa et le Djebel ed-Druz on Djebel Haiiran sont, comme on 
le sait, deux petites contrees contigues situees k trois ou quatre 
journees de marche au siid-est de Damas. L’une etPautre, remar- 
quables par leur aspect pittoresque, par leur sol tourment6 et 
montueux, le sont davantage par les antiques inscriptions qu’elles 
recelent en assez grand norpbre. C’est en avril et en mai 1899 que 
MM. Eene Dussaud et Frederic Macler y firent un voyage scienti- 
fique. Ils nous communiquent dans ce volume le fruit de leurs 
consciencieuses recherches. 

Dejk, k plusieurs reprises, le gafa avait et6 explore an point de 
vue epigraphique, notamment par Cyril Graham, en 1857, par 
Wetzstein, en 1858, surtout par MM. de Vogu6 et Waddington, en 
1862. M. de Vogiie publia, en 1877, 402 inscriptions safaitiques. En 
possession de ces materiaux, M. Joseph Halevy put enfin reussir 
dans une tache ou plusieurs, avant lui, avaient echoue : il eut 

11 
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Thoaneur de trouver la clef do cos vieux souvenirs, de determiner 
k peu pres tons les elements de Tecriture qui les exprime. 

Des copies nouvelles d’inscriptions etaient cependant fort desi- 
rables pour confirmer ou rectifier les copies dont on disposait, et 
pour fournir, en augmentant le nombre des textes, une base plus 
large et plus sure d'interpr^tation. Tel a ete Tobjectif de la pre- 
miere partie du voyage de MM. K. Dussaud et F. Macler, et Ton 
pent dire que cet objeotif a et6 beureusement atteint. Le recueil 
que Yoici ne contient pas moins de 412 grafitti ou fragments de 
grafitti. Sans doute, boaucoup, la plupart peut-etre, ne sent pas 
publics pour la premiere fois ; mais grace a Fattention intelligente 
avec laquelle tous ont ele examines ou revises, grace aux notes 
qui les accompagnent, grace surtout aux fac-similes exacts qui 
nous en sont donnes dans dix-sept planches, on aura ici un moyen 
s6rieux pour avancer dans la conuaissance de Fancienne popula- 
tion du 3afa. 

Par leur contenu, les inscriptions que nous avons sous les yeux 
ne sont ni tres riches ni tres variees ; on n’y lit le plus sou vent 
quo des noms propres et de courtes genealogies : un tel, fils d’un 
tel, fils d’un tel.... Mais si elles sont avares de renseignements 
historiques explicites, elles offrent cependant pour la g6ographie, 
la chronologic et la linguistique des points de repere et des indi- 
cations appreciables. Soumises k une analyse attentive, elles 
revMent d’abord leur propre age : elles nous apparaissent a la fois 
comme contemporaines des grafitti grecs traces par les soldats 
romains qui occupaient le poste de Nemara et comme anterieures 
k toute infiltration d’idees chreticnnes ; ce qui conduit a en placer 
Forigine entre le milieu du IP siecle et la fin du IV^ « II faut 
done renoncer a la th^orie de \Yetzstein 5 qui identifio la population 
des graffites safaitiques avec les Ghassanides. » Dans plusieurs 
noms propres nous decouvrons des racines verbales et des noms 
divins. Parmi ceiix-ci, le nom El est celui qui reparait le plus 
frequemment. A cote (TEl^ on rencontre un dieu Sm, et peut-etre 
un dieu Qa\ inconnu jusqu’ici. 

M. J. Hal^vy 6tait dej^ arrive a cette conclusion, que Fidiome 
du §afa « occupe une place intermediaire entre Fhebreo-phenicien 
et Farabe du Coran ». La solide raison qu’il en donne est Fabsence 
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d’influonce aram6enne, d’une part, et Tabsence d’influence himya- 
rite, de I’autre. Par consequent, le litre d’ « inscriptions sabeen- 
nes », encore commuD^ment employe, est a rejeter, comme impli- 
quant une erreur linguistique. Mais on pent desormais aller plus 
loin dans la voie d’une induction legitime ; c’est k tort, semble«t-il, 
qu’on a cherche j usqu’S, present Torigine de I’alphabet safaitique 
dans Talphabet himyarite. Dn simple coup d’oeil jete sur le tableau 
comparatif des ecritures pbenicienne, safaitique, lihyanique et 
himyarite, suffit k nous convaincre que le passage de la premiere a 
la derniere s’explique par une serie de deformations dont certains 
elements ont ete conserves par le safaitique on le lihyanique. En 
d’autres termes, le safaitique et le lihyanique garden! un grand 
nombre de formes plus archaiques que celles de Fhimyarite ; cer- 
taines lettres ont evolu6 dans des sens differents, en safaitique et 
en himyarite ; et ces circonstances excluent toute possibilite de 
deriver I’alphabet safaitique de Talphabet himyarite. 

Ainsi, I’ecriture aussi bien quo la langue des grafitti du Safa 
montre que la population qui les a traces appartient au groupe des 
Arabes du nord. 

A la forme des inscriptions relcvees par eux, MM. II. D. et F. M. 
rattachcnt une autre conclusion, non moins int^ressante que les 
precedentes, mais peut-etre plus contestable. Ces inscriptions sont 
gravees a heur de pierre sur des blocs de basalte, et en les gravant, 
on a souvent ete amene, pour suivre les inegalites et utiliser les 
sinuosites de surfaces irregulieres, a donnor aux caract^res les 
positions ou directions les plus diverses. De la constatation de ce 
fait k penser que Torigine de Tecriture cn boustrophedon est due k 
des causes du mdme genre, il n’y a pas loin. F. Lenormant expli- 
quait I’emploi alternatif, chez les anciens Grecs, de Fecriture diri- 
gee de droite k gauche et de gauche a droite, par Fhabitude d’ecrire 
les noms des personnages repr^sent^s sur des vases ou sur des sta- 
les, en lignes flexueuses entourant la figure. L'invention de ce 
proc6de devrait plutot etre attribuee, suivant nos auteurs, k la 
nocessite de « suivre les contours d’une surface non plane et de 
loger Finscription dans la place disponible. « 

Sur la seconds partie du volume je serai tr^s bref. Elle a pour 
objet Fexp^dition au Djebel ed-Druz. Ici, la collection epigraph!- 
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quo se recommande par une interessaDte variete : elle coatient des 
iDScriptions grecqiies, des inscriptions latines et des inscriptions 
nabateennes, et toutes ces inscriptions sont moins uniformes et 
moins rudimentaires on laconiques que celles da ^afa. II ne s’agit 
plus de simples noms, jetes, an hasard des rencontres, sur les 
pierres du chemin ou du point de halte, graves, en guise de passe- 
temps, par la main toujours malhabile de paysans, de patres ou 
de soldats ; nous avons affaire, tr^s sou vent du moins, k des enon- 
ces formant un sens complet, consacrant le souvenir d’un fait d’in- 
teret prive ou public, d’un ev6nement profane ou religieux, et 
deposes sur des tombeaux, des statues, des linteaux de portes, 
des edicules. Telle, pour ne citer qu'un seul exemple, riuscription 
nabaleenne, decoiiverte a Tell Ma' az, dont voici la teneur : « Cette 
stele est celle qu’a dediee Mona'tou, fils de Gadiou, k Doucbara et 
k A'ra, dieu de notre maitre, dieu qui est k Bosra, en Fannee 23 
du roi Rabel, roi de Nabatene, qui a fait vivre et a Iib(§re son 
peuple* n 

Le Voyage archeolcgique de MM. R. D. et F. M. sera bien 
accueilli, je n’cn doute pas, de tous les amateurs d’^pigraphie 
orientale. Oe qui en rend Fusage plus commode et, par conse- 
quent, en augmeiite considerablement la valeur pratique, c’est la 
serie de tables tres completes que les auteurs ont eu soin d’y join- 
dre : Glossaire safaUique et index des mms propres safaUiques ; 
Index des noms grccs ; Index des noms latins ; Index des noms 
nahaieens ; Index general. J’ai dejk parl^ des planches ou figure 
une copie minutieusement fidele des grafitti. 

Je ne veux pas finir saus dire un mot de deux inscriptions ara- 
bes, qui ne sent mentionnees dans aucune des tables, mais qu’ou 
trouvera consignees k la page 188 et h la page 189. A propos de la 
prcmi5re, nos auteurs ont assurement et6 victimes d’une distrac- 
tion : \k oil ils ont lu le nombre (soixante-dix), leur fac- 

simile porte clairement (quatre-vingt-dix). C’est une remar- 
que dont la justesse frappera, je pense, au seul aspect du terme 
dont il s’agit, tous ceux qui ont taut soit peu Fhabitude du dechif- 
frement en cette matiere. On pourrait la confirmer, au besoin, 
par la comparaison avec le mot subsequent : les deux pre- 
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mieres lettres de ce vocable sont les deux premieres de 
elles devraient done reproduire, dans le fac-simile, la figure du 
pretendu et il s’eu faut de beaucoup. Eii revanche, cotte 

meme figure se represento tres exactement dans Texpression ini- 
tiale de la seconde inscription p-j, et Ton sait qu’en 6pigraphie, 
par suite de Tomission des points diacritiques, il n’y a nulle diffe- 
rence entre et 

J’aurais encore un doute k exprimer, mais tres timidement cette 
fois et sans insister aucunement, touebant la seconde ligne de la 
seconde inscription. Selon MM. E. D. et F. M., I’avant-dernier 
mot est : leur copie ne donnorait-elle pas plutot avec Far- 
ticle ? C’est une question que je me permets de leur poser, sans 
pretendre, quant k moi, la trancher. 

J. Forget. 

* 

* * 

Aus meinem Lebcn. Fragments zu eiuer Sclbstbiographie, von F. Max 
Muller, Professor der vergleichendon Si)rachwissensehaft zu Oxford. 
Autorisierte Uebersetzung von H. Grosclike. 1902. 1 vol. in-S do IK- 
261 pp. Gotha, Friedrich Andreas Perthes. 

Comme le tlfcre Tindiqae, nous n’avons ici qu’une partie de I’autobiographie 
que Max Muller avait rdvd d’dcrire, pour se mettre en regie avoc la postdritd. 
Il voulait expliquer la tache qu’il s’Otait proposOe pendant le cours de sa vie, 
les motifs qui I’avaient ddcide a I’entreprendre, et les combats qu’il avait 
soutenus pour la mener a bien. II voulait aussi inspirer du courage aux jeunes 
qui sont au ddbut de leur carri^re, et montrer qii’avec du courage et de la 
resolution, on arrive 6 se faire une place dans le monde, sans rien sacrifier 
de son independance. Il avait songd encore a preciser I’idde gOnerale qui 
apparait dans toutes ses oeuvres : la pensee et le langage ont la rnSme origine 
que le mythe et la religion. Mais cetfe oeuvre projetee, Max Midler n’a pas 
eu le temps de I’achever. Son fils a recucilli les fragments qui devaient enfrer 
dans sa composition : il les a coordonnds de son mieux, et il en a composd le 
livre que nous venons de lire dans une traduction allemande, 

Ce livre prOsente un grand inter^t a ceux qui veulent se faire une idee de 
I’Allemagne et de la ville d’Oxford telles qu’elles etaientau temps de Penfance 
et de la jeunesse du celobre linguiste. Ne a Dessau en 1823, il frequenta les 
IJniversitds de Leipzig et de Berlin, puis se rendit a Paris en 1845, et enfin A 
Oxford en 184G. Comme tous nos lecteurs le savent, il finit par se fixer dans 
cette ville, oil il devint professeur de grammaire comparde d I’Universitd, II 


LB MUSfiON. 


1()G 

decrit aveo beauooup de charme les milieux oil il a veou, mais par-dessus 
tout Oxford, qu’il compare k un paradis, partioulibrement au printemps et 
en 6te. 

Mais nous n’aurions pas pris la liberte de parler de ce livre aux lecteurs 
du Mus4ony si nous n’avions pas a signaler un autre genre d’in(6r4t qu’il aura 
certainement pour eux. II nous permet de mieux juger la carri6re scientifique 
de Max Milller. II avait sur la religion des id^es inexactes, et nous pouvons 
dire etranges ; ce qui nous explique certains propos que nous avons 6te 
6fconn6s de rencontrer dans ses oeuvres proprement dites. De plus, c’6tait un 
pauvre philosophe, bien qu’il eut, a une certaine 4poque, song6 k se consacrer 
uniquement a I’elaboration d’un systSme. C’est m6me ce projet qui le con- 
duisit a etudier le Sanscrit. Nous avons trouv4 aussi un certain charme a 
I’entendre raconter comment il suivit les cours de Burnouf au college de 
France, et comment I’illustre indianiste decida de sa vocation en lui recora- 
mandant I’etude des V4das. 

En Angleterre, Max Mtlller fut protege et encourage par Bunsen, ministre 
de Prusse a Londres, et qui s’interessait vivement aux 4tudes orientales. 
c< Je dois beaucoup k Burnouf, dit-il quelque part j mais je n’ai pas d’expres- 
sions qui puissent rappeler ce que je dois a Bunsen. » C’est grace k ce dernier, 
et aussi au professeur Wilson, que M. Muller fut charg4 par la Compagnie 
des Indes Orientales de publier le V4da : il re$ut d’elle en m4me temps des 
appointements qui lui permireut de rester en Angleterre sans se pr6occuper 
da lendemain. Sans doute, nous aurions voulu des details plus nombreux 
sur la vie du professeur d’Oxford et particuli4rement sur son enseignement. 
Tel qu’il est, cependant, ce livre interessera plus d’un lecteur, et, si quelqu’un 
s’avise de reprendre Thisfoire de la grammaire comparee au XIX® si4cle, il 
lui sugg4rera plus d’un detail piquant, plus d’une explication inattendue. 

A. Lbpitre. 


Au Musee de VAcropole^ Etudes sur la sculpture en Attique avant la 
mine de VAcropole lors de V invasion de Xerxds^ par M. Lechat, 
ancien membre de I’Ecole d’Atlienes (Paris, Fontemoing, 1 vol. in 8, de 
VIII-468 pp., avec figures). 

Ce livre est une pr4cieuse contribution a Thistoire de Tart j il donne une 
id4e complete des phases par lesquelles a pass4 la sculpture grecque. La 
pSriode primitive est celle des ^dava, ouvrages en hois, dont il ne reste aucun 
specimen, mais dont les ecrivains anciens attestent I’existence. Viont ensuite 
la p6riode de la pierre tendre. Nous avions peu de sculptures faites en cette 
mati4re : mais les remblais de I’Acropole en ont fourni un nombre conside- 
rable, qui sont unies entre elles par la communaute d’origine etpar d'6troites 
similitudes d’exdcution et de style. Enfin, il y a I’epoque du marbre. Alors les 
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mat^riaux defeetueux employes auparavant sont abandonees pour une 
matidre plus parfaite et plus propre a I’execuHon des chef^'-d*oeuv^e. 

Ce qui charme surfout dans la lecture de ce livre, cVst la logique qui a 
preside a sa redaction. L’auteup monfre que tout s’enchaine dans les progrds 
de la sculpture grecque et quo tout a marche de front : la matidro, routillage, 
la technique et I’art lui-m^me. Pour les oeuvres en bois, la soie et la gouge 
suffisaient. Ces deux instruments ont 6(4 employes aussi pour la pierre fendre 
(avec un autre qui consistait essentiellement en une poiiite fr6s aiguis6e) :* 
ceci nous explique le caract^re « d’ebauclie arguleuse et quasi brutale » que 
nous constatons dans certaines oeuvres de cetfe p6riode. Pour le marbre, il a 
fallu d*autres instruments, et avant tout le ciseau. La technique du bois et 
de la pierre tendre ne demandait ^ Touvrier qu’un travail rapide et superticiel, 
une technique peu serr6e et peu precise. Le maniement du ciseau I’oblige 4 
proceder lentement et avec precaution. L’artisfe appr6cie la valeur de certains 
d6tails trait6s jusqueda par a peu pr6s, et il s’habitue progressive ment a 
i’exactitude dans Timitation et 6 la v6rit6 dans Texpression, 

Il est facile de comprendre Timportance de cette etude g6nerale. Elle pr4- 
c6de des 6tudes particuli6res bien propres A piquer la curiosit6, mais dont 
Tanalyse nous entralnerait trop loin. Mentionnons seulement le chapitre 
consaere aux grands frontons en pierre, et aussi Pctude des « cor6s «, en 
grec xdpai. M. Lechat entend par U des femmes impersonnelles et anonymes, 
qui apparaissent avec I’age du marbre. Signalons particulierement ce qui est 
dit de la polychromie des statues, soil en pierre tendre, soit en marbre. Eiifin, 
n*oublions pas des essais de groupements, qui ont foujours quelqne chose de 
conjectural, mais qui prouvent, en tout cas, la sagacite de M. Lechat. 

nt 

* 5k 

The Gold of Ophir. Whence 'by'Ought and hy Whom ? by Professor 
A. H. Keane, G6ograpbe de Sa Majest6 le Roi, 1901, 1 vol. in-8 do 
XVIII-244 p. Londres, Edward Stanford. 

Par certains passages de I’Ancien Testament, nous savons que les servi- 
teurs de Hiram, associ63 k ceux de Salomon, allaient cbercber de Tor k Ophir 
et k Tharsis. Ces deux noms sont demeur6s c6l6bres dans Thistoire, et plus 
d’un savant s’est efforc6 d’identifier les localit6s, vilies ou pays, qu’ils d6si- 
gnaient. Toutefois les r6sultats obtenus jusqu’a notre temps avaient eto si 
peu satisfaisants qu’on avait fini par regarder la question comme insoluble. 
Quelques d6couvertes recentes ont. donno I’idee do la reprendre, et M. le Prof. 
A. H. Keane paraitTavoir eclair6e d’un jour nouveau, sans que ses conclu- 
sions puissenf 6tre consider6es comme certaines. 

Void son point de d6part. La Rhodesia, a une epoque toute recente, a 6te 
visit6e par des arclieologues, des ingCuieurs et des explorateurs qui en ont 
4tudie les ruines : ils ont constate que les monuments les plus anciens et les 
plus achev6s de ce pays, particulierement ceux de la premiere el de la seconde 
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periode de son histoire, ne pouvaient ^tre attribues ni aux Bantus, ni aux 
Bushman-Hottentots qui les ont prdcddos. De leur c6t6, d’autres savants 
visitaient les mines et les rochers cou verts d'inscriptions de TArabie meri- 
dionale. En confrontant les observations faites dans cette contree et dans la 
Rhodesia, on est arrive k cette conclusion que les monuments de i’Arabie 
ont dt6 les prototypes do ceux de TAfrique da Sud. On en a infers que des 
relations avaieut existd entre les deux pays, et que les monuments de la 
'Rhodesia avaient du 4tre elev^s par les Himyarites, qui Font visit6e avant les 
Ph4niciens et les Juifs. 

Maintenant, ou faut-il rechercher I’emplacement d’Ophir et de Tharsis? 
Avant tout, nous ne devons pas songer a des pays situ^s sur la mer M4di- 
terran6e, Le port d’attache de la flotte de Hiram et de Salomon etait Azion- 
gaber, sur la Mer rouge : les expeditions eommerciales devaient se diriger 
vers quelque point de I’Ocean indien. Le difficile est de determiner ces grands 
marches orientaux, a propos desquels les auteurs ne sont pas d’accord* 
Sans discuter leurs assertions, void lo systtoe du Prof. A. H. Keane. 

Les explorations de Bent a Dhoffar, le pays de I’encens, dans TArabie 
m6ridionale, ont permis d’identifier Moscha, le Portus nobilis d'Arrien, et les 
ruines qui se trouvent sur le chenal voisin, avec TOphir de la Bible, non loin 
du Mont Sephar, le Sapphar Metropolis d’Arrien, dont parle la Gen^se (X, 30). 
Le pays ne produit pas de Tor : mais Ophir etait un marche ou ce metal 
precieux etait abondant. 

Oh faut-il ehercher Tharsis, que la flotte judeo-ph^nicienne visitait tous 
les trois ans? Sur la c6te actuelle de Sofala. L’or etait recueilli dans les 
mines de Tinterieur, c’est-a-dire de la Rhodesia d’aujourd’hui. II etait apport6 
a la cote, ou il trouvait des debouches dans un ou plusieurs ports. C’est Ih 
qu’il faut placer Tharsis, et non pas, comme d’aucuns Font fait, en Espagne, 
k Fembouchure du Guadalquivir, ou k Tarse en Cilicie. 

Isf’oublions pas cette particularifce. En etudiant la langue et le folk-lore de 
Madagascar, on y a trouvd des traits qui rappollent les civilisations Semites : 
on en a conclu que la grande ile avait visitde par les Himyarites, les 
Juifs et les Ph6niciens. Ces conclusions corroboreraient lafh^se de M. Keane : 
si les peoples en question sont all^s fr^quemment visiter Madagascar, il est 
bien probable qu’ils ont connu le pays continental sifue en face. 

Ajoutons entin un dernier detail, pour pr6venir des objections. Les Hebreux 
et les Phdniciens allaient tantdt k Ophir, tant6t a Tharsis : ils ne visitaient 
C3 dernier pays que tous les trois ans, probablement parce que, pour y 
arriver, la navigation 6tait plus longue et plus pOrilleuse. 

Nous avons donn6 uiie esquisse bien sommaire et necessairement incomplete 
du travail de M. A. H, Keane. Il faut lire cette etude pour en apprecier toute 
la valeur : elle est pleine de faits et de details interessants, redigee avec 
methode et clarte, et vraiment attrayante. Dos addenda comidetont FexposL 
lion, que Fauteur ne voulait pas trop compliquer, et un index fort bien 
dispose rend les references plus faciles. A. Lkpitre. 
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Revue de rilistoire des Religions, XLV, 1, % 5. 

Les confreries religieuses de VIslam marocain, parE. Montet. 

Etude sur les ordres marocaias, leur riombre, leur mysticisme, 
leur influence rcligieuse, politique et sociale. Ils sont un resultat 
de Tesprit de corporation qui anime le people marocain. 

2® Venseignement de Vhistoire des religions des peujples non- 
civilises d Vccole des hatifes etudes. Legon d’ouverture par M. Maus. 

3*^ L'Averro'isme et les Averroistes du XIIP siecle d^apres le 
« De unifateintellectiis » contra Averroistas de Thomas d'^Aqiiin, 
par F. PiCAVET. 

4® La legende de Mithra, etudice surtont dans les has-rcliefs 
niithriaqiies, par J, Toutain. 

TanJis que les textes littoraircs trop peu objectifs denatiirent 
soiivent le mithriacisme et que les inscriptions parlent plus du 
culte que du dieu lui-meme ct do son roytlie, les bas-reliefs reprd- 
sentcnt des scenes cxtraitcs de la legende de Mithra qui, mises en 
rapport avec les textes litteraires, perraettont do dresser k grauds 
traits la physionomie primitive de cettc divinite. D'apres M. Tou- 
tain, Mithra a des attributions multiples. A sa naissance, il est la 
lumiere qui parait au-dessus des montagnes pierreuses. II est 
gardien do la vegetation. II confie a un guide eprouve (sol) Ic char 
solairc, il fait jaillir les eaux et il tue le taureau, renfermant le 
pouvoir fecondant, qui se repand sur la terre avec le sang. 

5° La demonologie du peuple polonais, par V. BueiEL. 

Classification des esprits des legendcs polonaises d’apres les 
recherches rccentes du folklore et de Tethnographie. 
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Les rites de la construction d'apres la poesie populaire de 
VEurope orientate^ par L. Saineaxt. 

La pratique do remmuromeat d’ua etre vimnt dans les fonda- 
tions d’lm edifice se retrouve dans les legeudes do peuples noin- 
breux. Elle n’est qu’une des formes multiples do Tauimisme. On 
offrait line victime pour apaiser lo genic du lieu ou Ton batissait. 
M. Sainoau parcourt les Yersions de cette tradition chez les Hon- 
grois, les Grecs, les Roumains et les Slaycs dcs Balkans et distingue 
trois types originaux : grec, serbe et I’oumain. 

7® Introduction d Vetude du Gnosticisme au 2® et 3® slecles^ par 
E. DE Faye (l®^ art.). 

Le but de M. de Faye est de presenter des indications relatives 
a la meilleiirc m6thode d’entreprendre Tetude de cette heresie 
jusqu’ici mal connue parce que Ton n’a pas applique h son etude 
les rdglcs de la critique et qu’on u'a pas fait les distinctions ni^ces- 
saires. 

8® Bulletin des religions de Vlnde^ par A. Babth. 

L’arfcicle est consacre au Jaiuisme et h rHindouisme. 

M. Barth sigualeentre autres ouvrages ceux qui ont ct6 consacres 
dans cos dcrnicres annecs k Petude des granJes epopees de Tlndo 
et specialement celui du P. Dahlmann sur la genese du MahabLa- 
rata avec les polemiques qu’il a soulev6s. M. Barth croit que cette 
epopee a 6te composee en pracrit. 

The Anieilcan Journal of Philology, VoL XXIII, 1 et 2 
(Whole 89, 90). 

P Problems in Greeh Syntax by B. L. Gildersleeve.. 

Dans une courte introduction M. Gildersleeve expose comment 
les circonstances Pont amon6 a s'adonner k la grammaire grecque 
et combien intimement Petude du style est liee k cclle de la lan- 
gue. II fait eusuite de nombreuses reflexions originalcs sur les 
principaiix probiemes de la syntaxe. Ses observations portent 
notarament sur Pemploi des pronoms personnels sujets, Pusage 
des participes et des infinitifs, P6volution des cas absolus, Pusage 
de ava, -CUV dans la prose attique, Pemploi de Particle, la 
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nature modale du futur, Timportance de la convention quant a 
remploi des modes dans les propositions subordonnees, Thistoire 
d’av et des negations. 

2° The Annals of Farro, by A. Sanders. 

Etude sur la date de composition, lo contenu et lo but de cet 
oiivrage et sur les auteurs qui Font utilise directement ou indirec- 
tement. 

3° JVord-Accent in Early Latin Verse, by J. J, Schltoheb. 

La principale difference entre la syllabe acceutuce ot les autres 
syllabes est que la premiere, afctirant Tattention davantage, etait 
plus stable en quantite. II n’y avait pas, en latiu, d’accent dlnten- 
site d’une importance sufiSsante pour jouer un role dans la struc- 
ture des premiers vers latins. 

4® A martyrological Fragment from Jerusalem, by E. J. Good- 
speed. 

h^Flaio's Testimony to quantity and accent, by A. N. Jannabis. 

Platon no fait jamais allusion a la quantite. II parle, au con- 
traire, distincteraent de Taccent, mais il n’lise pas du terme 
TTpocrcoSLct, employe par Aristote. 

6"" Pierre d'^Urte and the Bash Language, by E. Spencer 
Dodgson. 

Pierre d’Urte est Tauteur d’une version basque de la Genese 
et de I’Exode datant du d6but du 18® siecle. 

M. Dodgson fait de nombreuses notes linguistiques ct critiques 
sur ce texte. 

7^ Epicurea, by A. Heidel. 

Explication de quelques passages difficiles dans la lettre d’Epi- 
cure a Herodote. 

8^ Some derived bases, by F. A. Wood. 

Etude sur les racines hel et eleij,o, leno et leurs derives. 

9® Note : Neiv conjectures on Parthenius' izzfi ipomyFv 77o6'/j[7.o- 
To)v, by Robinson Ellis. 


172 


LE MUStOiN. 


Skrifter tUgifna of koncjL Immcmistiska Vetenskaps- 
Samfundet. Tome IV. 

Ce volume comprend 

Er. Kjellen. liiksraUsinstitiitets atbildning i Sveriges his- 
toria. 

M. Kjellen faifc une etude de droit historique suedois sur la 
responsabilite miuist^rielle. 

2'’ E. Stave. — Om kdllorna till 1541 ars dfversdttning. 

M. Stave veut etablir quelles sont les sources de la traduction 
sueJoise de la bible qui porte le nom do Gustave- Wasa. La con- 
clusion dll travail est que cette traduction, faite en 1541, n’est pas 
simplement une edition corrigee de la version do 1526, mais 
reellement une nouvelle traduction basee sur diverses sources 
et beaucoup plus influencee par le texte de Luther que celle de 
1526. 

3*^ 0. Wahlund. Die altfranzosische Prosauberset^iing von 
Brendans Meerfahrt nachderPariser Hdschr, Nat, Bihh fr, 1553 
vonneuem mit Einleitnng^ lat, und altfrz, Parallel-Texten^ An- 
merhungen und Glossar herausgegeberi. 

All 6® siecle, v^cut dans le sud de ITrlando im abbe du nom do 
Brendan qui acquit une juste reputation par ses saintes peregrina- 
tions et obtint dans la litterature mcdievale une gloire moins 
merit6e par le grand voyage sur mer qu’on lui attribuait. M. Wah- 
lund donne une nouvelle edition critique do Punique manuscrit 
reufermant le texte frangais de la legende. II suit absolument le 
manuscrit et n’ajoute que pour eclaircissement les lemons dcs tcxtcs 
latius et de la version en prose. 

L’5dition est munie d'une introduction historique, paleographi- 
que et linguistique, ainsi que de reproductions photographiques 
du manuscrit, de notes nombreuses et d’un glossaire. 
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line importante nouvelle a signaler dans le domaine de Torien- 
talisme. 

La maison Poussielgue commence la publication d’lm Corpus 
scriptorum christianonm orientalium, 

A la tete de cette grande entreprise se trouvent MM. J.-B. Cha- 
BOT, Ign. Gijii)i, H. Hyvernat, Oaera be Vatjx, qui dirigent 
respectivement les parties syriaque, ^thiopienne, copte et arabe 
de la collection. IIs se sent assure la collaboration d’un grand 
nombre d’autros specialistes de diverses nationalitcs. Tons les 
textes seront muuis do Tapparat critique necessaire etaccompagnes 
d’une traduction latine. 

Le premier volume de la serie des auteurs syriaques (les ChrO’ 
nica Minora^ Pars I, edites par Guidi) vient de paraitre. Deux 
aiitres volumes de la meme serie sont sous presse ; e’est VExpo- 
sitio liturgice de Denys Bar Salibi, editee par J. Parisot, et le 
Chronicon Pseudo-Dionysianunij edite par J.-B. Chabot. 

On annonce encore, comme devant voir le jour des premiers, 
dans la serie ethiopienne : Historia regis Johannis, curante 
Ign. Guidi ; — dans la serie arabe : Lampas ienehrarum, auctore 
Abu’l Barakat, curante W. Riedel ; Historia Pairiarcharum 
Alexandrinorum^ auctore Severe, curante C. F. Seybold ; Syna- 
xarium coptico-arabicum^ curante J. Forget; Annales Euiychii, 
curante B. Carra de Vaux ; — dans la serie copte : Liturgies^ 
curante H. Ilyvernat ; Apocrypha K. et N, Testamenti^ curante 
£. Revillout. 

On peut souscrire a la librairie Cb. Poussielgue, k Paris, et chez 
Harrassowitz, k Leipzig. 
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* ♦ 

Le travail de notre collaborateur M. P. van den Ven, St Jerome 
et la Vie du moine Malchis le Captif, publie dans Le Museon^ a 
6te juge de la maniere la plus favorable. La Revue se fait uu 
devoir de commimiquer a ses lectcurs quelques extraits des comptes 
renduSj qui feront connaitre en m&tne temps Topinion des savants 
competents sur les questions soulevees par Pauteur : 

« La dissertation, dans son ensemble, est parfaite d’exactitiide 
et de precision ; Pexpose est clair et m6thodique ; rien n’y vise a 
Peffet. II serait difficile, ce me semble, do faire mieux dans ce 
genre. » (Revue de V instruction puUique en Belgique^ 1902, N® 1, 
pp. 28-30. — J. Bidez.). 

«... Grace k M. van den Ven, on a maintenant k sa disposition 
toutes les pieces du proces de paternite litteraire intente a 
S. J6r6me. Aussi le jeune avocat est-il bien arm6 pour refiitor k 
fond les arguments presentes par M. Kunze. A notre sens, cette 
refutation est porernptoire... M. van den Ven ne s’est pas con- 
tente de r6futer la these de M. Kunze et de defendro les droits 
d’autcur de St Jerome ; il a pousse plus loin ses investigations et 
il a essaye d’etablir qui ctait le traducteur grec de la Vie de 
Malchus... Sil’auteur n’a pas nomme avec certitude ce traduc- 
teur, il nous semble avoir serre de tr^s pres la solution du pro- 
bleme.... L’auteur a traite son sujet a fond et il n’a laisse inex- 
plor6e aucune des multiples questions qui s’y rattacbent. Ce 
travail revele de precieuses qualites et promet aux etudes byzan- 
tinos line recrue de valeur. » (Analecta boJlandiana^ t. XXI 
(1902), p. 101-202). 

« Es... fehltc uns eine Spezialuntersachung fiber die Vita MaU 
cJiL Diese Liicke fiillt v. d. Von mit der vorliegenden Arbeit auf 

das glticklichste aus Mir sebeint v. d. Ven der Beweis seiner 

These gelungen zu sein, imd wir werden in Zukunft Hieronymus 
nicht als Plagiator, sondern als zuverlassigen Berichterstatter 
fiber das Leben des Einsiedlers Malchus zu betrachten haben... ?? 
(Theologische Revue^ t. I, n® 8, 14 mai 1902, col. 242-244. — 
H. Plenkers). 

« Der Verfasser weist nun ebenso eiugehend als griindlich nach, 
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dass unter den drei Texteu der lateinische oder die Schrift des 
Hieronymus die ursprlingliche Arbeit ist, dass die griechische 
Uebersetzung dos ilalchuslebeus die grosste Aehnliclikeit mit der 
des Hilarionslebens und oline Zweifel den gleichen Ursprung 
hat, dass der Autor der UebcrseLzung hoehst wahrscheinlich der 
Sophronius ist, den Hieronymus Catal. c. 134 als Uebersetzer 
einiger seiner ochriften, auch der Vita HiJarionis, riihmt. Die 
Untersuclumg macht durobweg eincu sohr giinstigen Eindriick, 
und ich steho niclit an, ihren Ergebnisson, soweit man nach ein- 
facher Lektiire urteilen kann, zuzustimmen. « {Tlieologische Quav’- 
talschrift, t. 81(i902j, p. 456*457. — F. X. Funk). 

Void finalemcnt Topinion de la plus eminente autorit^ sur les 
questions hi6ronymiennos, M. Griitzmacher : 

« Dio Arbeit ist ein Muster methodisdi wissenschaftlicher Unter- 
sucbuug ; ihre Resultato sind, wio mir scheint, unanfechtbar. » 
(Deutsche Litteraturmfimg , 25 janvier 1902, col. 225. •— G, Griitz- 
macher). 

* ♦ 

Un gonereux anonymo a dote on 1898 TUniversite de Paris de 
cinq bourses aoniielles de voyage autour dii monde, destinees aux 
professeurs agreges : « Tobjet essentiel de leurs etudes sorait de se 
rcnseigner directcment, on dehors de toute idee precongnc, sur les 
conditions de la vie sociale dans les differents pays, sur la raaniere 
dont chaquG gouvernement entend former Tesprit public, sur les 
moyens mis on oeuvre pour developper le genie de chaque nation, 
enfin sur les causes qui assurent a tel ou a tel people, dans tel ou 
tel domaine particulier, la superiorite qu’il peut avoir. » 

M. Albret Metin a bcneficie d'unc do ces bourses, et le volume 
qu’il publie sous le titre : « h'Inde cVanjoiirdliui, Etude sociale » 
(Armaud Colin) est le fruit de ses 6tudes et de ses observations. 

En collaboration avec M. Leon Bourgeois, M. Metin a dcrit une 
brochure intitulee « La declaration des Droits de Fhomme, expli- 
quoe et accompagnee de lectures ». II a etudie « Le socialisme en 
Angleterre », « La transformation de TEgypte », « Le socialisme 
sans doctrines. La question agraire et la question ouvriere en 
Australie et en Nouvelle Zelande «, la « Legislation ouvriere et 
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sociale de rAustralie ». — Voih\, en abr6ge, la table des matieres : 
1. Diversite de I’lnde, 2. TJne exception, les Parsis etrinfiuence 
europeenne, 3, Le sentiment religieux indou, 4. Passe et pr^ent 
de PIslam aux Indes, 5. Principautes indigenes (Rajpontana, 
Baroda et Gwalior, Sicks), 6. Administration anglaise (le service 
civil et militaire, la ville et la societe anglaise), 7. Opposition 
indigene (instruction publique, proletariat intellectuel, le mouve- 
meat national, cotes faibles de I’opposition), 8. La culture indienne 
et ses charges (Unde rurale et I’exportation europeenne, la pro- 
priety fonci6re et Padministration, part de la culture dans Pimpot 
et les travaux publics, emigration et famines), 9. Ancienne et 
nouvelle industrie. 

II y a iin bon index alphabytique (i). Plusieurs chapitres sont 
interessants et le livre, dans Pensemble, cst estimable. 

* * 

Le M'*’ BB LA Mazeliere ytiidie Phistoire sociale, religieuse, 
6conomique, politique, intellectuelle de PInde depuis les origines 
jusqu’^ nos jours, dans son « Essai sur Vcvdlution de la civilisation 
indienne ( 2 ) »3 (deux volumes, 439 et 646 pages). Relativement 
sommaire sur PInde ancienne (I 1-129), plus circonstancie quand 
il traite de PInde au moyen-age (I 1 30-439),. Pauteur est en pos- 
session de tous ses moyens dans le second volume tout entier 
consacry h, PInde contemporaine. 

On est ytonny de trouver chez un homme etranger a PIndianisme 
une connaissance aussi approfondie des sources vediques, sanscri- 
tes, musulmanes ; la somme de travail utilement depense est 
vraiment surprenante, et — quelles que soient les reserves a for- 
muler — le resultat obtenu correspond au travail : le deuxieme 
volume est excellent ; la premiere partie, necessairement conjec- 
turale, forme une introduction utile a la seconde ou s’affirment 


(1) L'auteur est mul renseigne quand il dit (p. 195) que les jdsuites fran- 
$ais n de Calcutta, appeles parle programme k enseigner une aufre langue 
6trang6re que Tanglais « ont choisi le latin, langue de Pc^glise, et non pas le 
fran^ais qui est celle de ieur patrie >». 

(2) Paris, Plon 1903. 2 vol. i quatre francs. 
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dejk les brillantes qualites d’esprit, de composition et de %le qni 
brillent dans la troisieme. Des reproductions pliotograpbiqiies, 
nombreuses et bien choisies, ajoutent k Fagrement du livre muni 
d’indices et d’appendices oit Fon trouvera beau coup de documents ; 
M. de la Mazeli^re a depouille les Surveys, les Kecensements, 
comme il a 6tudie les traductions des vieux textes. 

Les reserves portent surtout sur les periodes anciennes dont 
Fauteur reconstitue Feconomie et la physionomie en maniant avec 
trop d’aisance les facteurs etbniques, religieux, economiques : le 
terme magique, evolution^ qui figure dans le titre, n'a pas, sem- 
ble-t-il, ete sans influence sur la systematisation peut-etre abusive 
qui domine plusieurs chapitres. 


La mort de M. E. B. Cowell, le venerable professeur de Cam- 
bridge, a vivement afllige tous ceux qui avaient appris k connaitre 
Fhomme et le savant. Un ancien el eve du maitre retracera dans le 
prochain cahier du Museon la carriere admirablement remplie de 
cet indianiste eminent, sanscritiste et bumaniste dans Fame, 
dou6 d’un sentiment philosophique et litteraire exquis, travailleur 
de la premiere et de la derniere heure. Je veux rappeler la bien- 
veillance extraordinaire de M. Cowell pour les jeunes, et cette 
preuve touchante qu’il m’en donna en me priant, a ma premiere 
entrevue avec lui, de prendre dans sa bibliotlieque un livre quel- 
conque en souvenir. L’imperfection de mon anglais, et sa mal- 
adresse dans le maniement de notre langue — dont il connaissait 
d'ailleurs toutes les finesses — me rendirent d’abord inintelligible 
cette offre anormale. Il me remit enfin Fexcellente grammaire 
hindoustanie de Forbes, pour m’engager k visiter le pays des 
Jambiis et m'initier k FInde moderne, ind6chiffrable sans Fetude 
des vieux livres, mais si utile a leur profonde intelligence. Il me 
montra dans FIntroduction de Burnouf les lignes oil notre maitre 
k tous appelle FAbhidharmakoga « une mine inepuisable de pr6- 
cieux renseignements » sur le Bouddhisme. Il me conseilla la 
lecture des beaux livres qu’il aimait et avait traduits : le Nyiiya- 
kusumahjali et les Aphorismes de Qandilya ; car sa pensee 4tait 
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pleine de sympatbie ponr la devotion, pour la hhaldi des grands 
penseurs de THindoustan : « Qu'il 6tiidie leurs differences ou leurs 
points de contact, le lecteur ne trouvera pas un meillenr com- 
mentaire de la hhahti de Qandilya quo dans la doctrine d’ Augustin : 
quid est credere in Deum ? credencio amare, credendo diligere, 
credendo in eum ire, et ejus menbris incorporari (i) ». 

Je ne devais plus revoir ce pauvre et cher M. Cowell que onze 
ans plus tard, en octobrc dernier, toujours le ra6mo, plein de 
bonte prevenante et irresistibloment sympatbique. 

L. V. P. 

* 

* >i< 

— Nous recommandons a I’attention des lecteurs du Miiseon un 
savant travail de M. Kampffmeyer intitule : Materialien mm 
Studium der arabisclmi Beduincndialektc Innerafrikas von Net(^em 
vorgelcgt ; il a paru dans le deuxieme volume des Miitlieilungen 
du seminaire oriental de Berlin, p. 143-221 et aussi a part. L’au- 
tcur, apres nous avoir prdsente un apergu tres interessant de 
Pbistoire des tribus arabes bedouines de I’Afrique contrale, soumet 
Sl sa p6n6trante critique les donates contenues dans la collection 
publiee en 1854 par Koelle (PoJyglotta africana)^ ce qui lui donne 
Foccasion de faire des observations tr6s importantes. Signalons ce 
qu’il dit de Loon I’Africain, p. 179 et suiv. et la discussion de la 
question de Temploi des terminaisons grammaticales par le peuple, 
p. 207 et suiv. Pour ce dernier sujet, il y a un temoignage dans 
Koches, Trenic-detiX ans d iravers Vislam^ I, p. 467. Nous nous 
permettons aussi de rappelcr notre compte-rendu de la bibliogra- 
phie des ouvragos relatifs a la Senegambie et au Soudan occidental 
par M. Olozel {Centralhlatt fur Bihlioilieksivcsen ^ IX, 228-237 ct a 
part). 

ViCTOE Cn. 


(1) The aphorisms of QaiitUlya.... dr the Hindu doctrine of Faith, transla- 
ted, ... (BIbi. Indica 1878) Prdf. p. 8. 





LE LATIN D’ESPAGNE 

D’APRfeS LES INSCRIPTIONS. 


fitUDE phonetique et morphologique. 


DEUXIEME PARTIE : LE CONSONANTISME 
(Suite et fin.) 


§ 7. Gutturalcs et palatales sonores. 

E — g®’', gy» y- 

Sepio; 6259 (sur xm anneau). — O^est la transcription grecque de 
Sergius, gi y est traite comme un simple i. On pent com- 
parer cet exemple kjuria ponrjurgia ALLG. IX 245. 

II resulte de ces deux formes que gi s’est reduit k y, 
aussi bien apres r, qu’en toiite autre position, contraire- 
ment k di qui k conserve r616ment explosif dans cette 
•situation (cf. prov. ordi = hordeum). 

Tonius 5813. — Le nom celtique Tongius se rencontre frequem- 
ment en Espagne (5310, 749, 757) ainsi que son supeiiatif 
Tongeiamus et ses ddrivAs Tongeta et Tonginus ; mais il 
n’est pas tout k fait certain que Tonius appartienne k 
cetto famille do noms, car il se rencontre dans lo pays 
cantabfe ou Tongius et ses derives n’ont jamais apparu. 

Lionisi 2791, 2802. — Sous ce nom strange, se cache, pense 
Hiibner, une ^pithdte d’origine qui pourrait bien 5tro 
Legmtensiy c’est-k-dire habitant de Legio VII gemina, 
la L6on moderne. Cela parait assez probable. On aurait 
done ici i pour gi intervocalique. L’espagnol moderne 
leon^e 45ri^erait directement de cette forme par la chute 

1 ^ 
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reguli^re du y intervocalique (cf. mear do mejare pour 
mejere). — II faut admettre la s6rie : 

Ugione(n)sis > l^gione{n)sis > Iqyonesis > leyomsis > 
leonesis. 

La graphie Uonisi correspond k Tun des deux derniers 
stades. L’g a ete ferm6 soit comme atone libre initiale, 
soit sous I’influence du y. 

La reduction de gi k i peut aussi se deduire de graphics 
ou gi remplace i comme par exemple : 

Magia 5787. — Mais ce nom est-il bien le memo quo Maia ? 
Comme il se rencontre en plein pays barbare a cote de 
noms indigenes, on pourrait le regarder comme un mot 
celtibere du memo genre que Magllo, Magulio^ 3Iagenus, 
ddnominations celtiques se rattachantpeut-^tre a laracine 
mag exprimant une idee de grandeur (jxeyaX-j mag-ms, 
mildls, etc.). 

Giovi 4972. (legon douteuse). — Serait-ce le datif Jovi, ou le 
genitif de Jovius ? 

A Tepoque chr6tienue, on a des epels inverses plus 
certains comme par exemple : 

magias IHG. 401 (= 172) (a. 691) == maias, qui, k cette epoque, 
s’ecrit plus souvent madias dans les autres provinces. 

2. — di et i. 

La reduction tres ancienne de dik y est attestde peut- 
^tre par les graphics suivantes : 

Agio 6260. 26 (fipoque chretienne). 

Adio 6271 (Inscription barbare de Legio VII). On trouve Adius 
en Italie mais rarement. 

Aius 2786 (Inscription barbare de Clunia). Nom barbare frequent. 

Congianus CILXV. 4385. (a. 180) = Condianus» 

Savigius 5070. (&. Braganga). — Je n^ai ddcouvert ce nom nulle 
part aillcurs. Ne serait-ce pas une forme vulgaire de 
Sapidms ? Toutefois, il s’agit peut-etre d’un nom barbare 
qui aurait le m6me suffixe quo Bovegius, Bovecius. 

Il est a noter que dans Congianus, Ton a le traitement 


LE LATIN D*ESPAGNE D^APEfeS LES INSCRIPTIONS. 181 

frangais et portugais de ndy (cf. fvaiiQ. vergogne^ graignor) 
et non pas celui des dialectes Castilians qui font ndy > 
ndz {verguenza). 

5. — z et y. 
a) dy, y pour C 
haptidiatus IHC. 103 (a. G12). 

A la fia de la republique et sous rempire, avait ea grec la 
valeur d’une 5 sonore (cf. Blass. Aussp. Griech. p. 112 sqq.). C’est 
la valeur du ^ dans I’alphabet de Wulfilas. 

D’apres les textes des grammairiens, il parait bien que dans le 
latin litteraire, on ait prononco ^ commc s douce ou, ce qui est 
plus probable comme Mais k cote de cette prononciation soign6e 
il exista, me semble-t-il, une prononciation populaire du qui 
etait dy et ull6rieurement y. En effet, dans les inscriptions et les 
manuscrits, on voit souvent le ^ rendu par di : dbridia (o|3puS^ov). 
glycyridia (y’Xuxupi.J^a), gargaridiare (yapYap{S^ei.v) et surtout hapii- 
diare (paT^Tti^eiv) qui nous occupe, et qui abonde en Italic et en 
Gaule (p. ex. dans le Fekrinage de Silvia, cf. Bonnet. Greg, de 
Tours, p, 173). 

Les langues romanes nous montrent ^ confondu avec i, di dans 
a. frauQ. hatoyer^ prov. gilos, ital. gelosa^ giciggiolo (dimin. de 
esp. jujuba^ genjiba. 

b) z pour y. 

septua 0 inta IHC. 22 a (a. 566). 

Zaco(b) ib. 152 (6® s. ?) sur un sarcophage de Saragosse. 
ZoQj) ib. 152. 

Dans septuazinia^ le 0 remplace un g intervocalique protonique 
devant i. Dans cette situation, le y issu de g loin de se renforcer 
on y, dz ou d 0 en est venu a disparaitre completement dans la 
langue vulgaire comme le prouve Fesp. setenta. Si done la graphic 
septuazinta correspond a une prononciation populaire, le 0 doit ici 
rendre un y, car avant de disparaitre completement, ce g aura 
passe k y comme tous les autres g devant e, L L’eraploi du 0 ne 
pent etre considere des lors que comme une simple graphie inverse 
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due m fait qti^ou ecrivait hapii^are^^ paui^ ce qna’on pFonon^t 
'baptiyare. Si, m contraire, bous avons affaire k une articulation 
en usage dans la langue des lettres ou demi-lettres, il no pent 
s’agir de i’explosive g, qu’on n’eiit evidemment jamais songe a 
rendre par 0 , mais d’une spiraute quelconque, et des lors voici 
Texplication qui me parait la plus admissible. On aurait continue 
assez longtemps k prononcer dans la langue soignee une explosive 
gutturale pour le g e^i reduit k y dans la langue populaire. Oe 
g ant^rieur insolite devait presque fatalement se confondre avec 
le c e, i (cf. esp. redo de ricidus pour rigidus). Quand la pro- 
nonciation ts pour e^i slntroduisit du peuple dans les ecoles, 
on rendit aussi sifflant \Bg-\-e^iy(iQ qui etait d’ailleurs la trans- 
formation normale de tous les g devant e, i, conserves apr^s r et w 
{rengilla^ en 0 ia, senzella^ espar 0 ir d’apres I’orthographe de Nebrija), 
de telle sorte que, si sous Tinfluence de rorthograpbo, g avait 6te 
retabli dans certains mots, il aurait regulierement about! k d 0 , 
II est done admissible qu’k c6t6 de la forme populaire septua- 
ginta > setaenta ait existe une forme demi-savante : septuagintet 
> septuad 0 inta^ que Ton aurait dans le septuazinta de Frnscription 
en question. 

L’equivalence de et de ^ ^ Tesprit des graven rs 

espagnols se montre encore dans la grapliie : Obdeonenge ObuU 
bonense^ 6tudi(§e pr6c6deumient. 

Quant k 00 , 0 aco, ce sont peut-etre de simples, graphics invetsers^ 
L’emploi du 0 est d’autant plus naturel ici qu’il s’agit de noms 
propres venus par Tintermediaire du grec. On etait port^ a pro- 
diguer les 0 dans ces noms comme*, an moyen^^ge, on distribuait 
largement les y et les h dans tous les noms qui avaient I’apparence 
hell^nique. JDe Ik les etrauges graphics ; Jiystoria^ epyphania, 
heremus, nephccs, Nicholaus etc., si fr^quentes dans les manuscrits 
m6dievaux et d6jk dans les auteurs chretiens du 6° si6cle comme 
Lucifer do Cagliari (ALL6. III. p. 11). 

All reste, ces deux graphies no meritent pas une attention bien 
sp6ciale. Le graveur n’6tait pas precisement un phon^ticien delicat 
puisqu’il a ^crit Faccheus pour Zaccheus, Oela seiil nous montre 
qu’il ne connaissait pas exactanent la valeur du 0 . Il est done 
impossible d-e savoir au juste quel son il a voulu rendre par* ce 0 * 
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§ 8. Groupe. 

I. Groupe de 2 consonnes. 

A. Labiale -j- dentate. 

pt, bd, etc, se sont reduits dans les dialectes de I’Es- 
pagne et de la Gaule a t, d. Entre les groupes latins et 
I’explosive simple Tomane, il y eut apparemment ime 
etape intevmediaire, c’est-a-dire une consonne double due 
a I’assimilation de la premiere consonne a la seconde. 
C’est ce stade qui est conserve eu italien et dans les quel- 
ques exeraples des inscriptions hispaiiiques : 

settembres (i) IHC. 378. (a. 682). 

ib. 101. (a. GC2) (Of. supplement). 

Comparez I’italien settembre et I’espagnol. setiembre. 
sud die (sub die) BAH. IX. p. 400 (a. 601). 

l.a proposition ct son complement formaient un tout phonOtique, 
un veritable mot, n’ayant qu’un accent. Dans sub die, bd s’cst done 
reduit de la memo fagon que dans cobdu (= cubitum) devenant 
coddu puis fr. coude, et subditum devenant suddito, 

B. Le groupe ct. 

Ce groupe aboutit en portugais, en galicien et en plu- 
sieurs autres dialectes‘de I’Espagne a it : feilo, dereito, lei- 
tuga. Le castillan a la palatale cli, mais peut-dtre n’est-ce 
qu’un developpement ulterieur do yt, comme le croit M. 
Meyer-Lubke I, § 462. 

11 semble s’etre produit dOjti une alteration do ct dans les langurs 
indigenes. Cost ainsi que Ton trouve : 

(1) La forme seten[bri8] BAH. 38, p. 477 n’est qu’ime abrOviation comme 
H y en a beaucoup dans oette inseriptiou. 
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Eetugenus 2324, 

Amhatus (tres commun dans la peninsule). 

Or, il cxiste im uom celtique Rectugems qui se trouve eii 
Espagne meme : 2007, 5750, 6294, 5558. II y a aussi un nom 
Amhactos (ambi 4' actos = actus). (Zeuss. Gram. celt. p. 77. — 
Steiner 877) qui est bien conuu et difficilement sdparabie i'Am- 
iatus, Dans ce cas, la disparition du c serait ancienne car Ambatus 
est tres repandu dans la peninsule ou I’on ne trouve pas Ambactus 
et que dans trois exemples : Ambadus 5709, 2908, 2909, le t 
devenu intervocalique s^est ra5me r5duit h d, 

— Tres ancienne aussi en latin viilgaire est la chute du c dans 
autoritas IHO. 108, VA 2 W^idw Rrobi (K. IV. 190. 30) recom- 
mande : « auctor non autorj auctoritas non autoritas n. 

La graphic autor so trouve dans GIL. VIII. 1423, XIL 2058 
(a. 491) et dans Bull. epig. de la Gaule I p. 58 (cf, aussi Schu- 
chardt, L 135, Seelmann, I. p. 58). 

Les langues roraanes ont conserve ce mot dans le seul derive : 
auctor icare d’oii Tital. otriare^ cat. prov. autregar^ a. fr. otroyer^ 
csp. otorgar^ port, oxitorgar, Aucune de ces formes ne conserve 
la moindre mouillure, trahissant rexistenco d’un c, mais toutes 
(sauf I’espagnol on apr6s les diphtongues, les sourdes sont con- 
servdes) attestent Texistenoe do U sinon de ct^ car un simple t 
intervocalique eut 5te affaibli en d. Cela fait supposer que le mot 
aiictoricare n’est pas un mot vraiment populaire, II aura ete 
emprunte k la langue ofEcielle avec une prononciation basee sur 
Torthographe. 

C. Groiipe mn. 

Interanniensis 509, 510, 511, 760, 826, (= Interamniensis). 
Interamico 5765, 2477 (a. 70) (= Interamnicus). 

Cette double transformation d^un seul et meme nom de ville, 
montre que le groupe inn se rdduisait tantot k tantot k nn, 
m pour mn se rencontre encore dans le nom propre Vcldumiaco 
4859, 4787. (= Veldumniaco) sur des inscriptions miliaires du 
3® siecle. 

Ces deux traitements opposes du groupe mn se retrou- 
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vent en roman. Le fran^ais fait mn > m (cf. sommeil). 
L’espagnol an contraire assimile I’m a I’n et fait somnu > 
sonnu > suenno > sueilo. 

II est curieux de constater des les premiers siecles de 
I’empire cette double alteration de mn. 

D. Groupe rs > ss > s. 

Toutes les langues romanes prouvent la reduction du 
groupe rs a ss. Les inscriptions montrent que ce processus 
s’etait opere deja dans le latin vulgaire ancicn. 

Eu Espague, I’inscription officielle 6278 de Tan 176 on 180 offre 
susum (cf. fr. sus, dessm) k c6te de retroversum (cf. fr. revers) (i). 

Dans I’inscription 554, on lit suppesfes, tandis que 2060, 2329, 
2330 conservent superstes. 

— S’il est vrai que possuit, possivit romontent a por-sivit, (Cf . 
Lindsay p. 115) nous avons encore un cas de ss pour rs dans les 
iuscriptions 2661, 2712, 573G, 5738. 

On peut se demandcr aussi si les noms propres Usius 3048, 
Usuhna ne doivent pas etre rapproches de Ursius, Ursulina. 
Le fait est qu’i7s<MS est precisement repandu dans le OIL. V on 
Ursius est le plus frequemment constate. Toutefois, toutes les 
langues romanes ont garde IV dans ursus. 

E. Groupe ks (x iatin). 

1. X intervocalique. — M. Mohl Chron. ]>. 515 cmet 
I’opinion que le groupe kt avait subi diverses modifica- 
tions tres anciennes sous I’influence des dialectes osco- 
oinbriens. II devait circuler dans le latin d’ltalie divers 
succedanes dc ce groupe tels que : ht, it, qt ( 2 ). 

(1) LVasouvent 6t6 conservee dans cersus, par analogie ^ vertcre, 
verii. On a cependaut vas eu proveiu^-al a eotO du fr. vers, it. verso. 

(2i Ce q repre.sento k vSlaire posterieur plus ou iiioins laMalisO. C’est 
kc.eq que roinouti'ait lop rouniaiii dans le groupe pt pour ct. 
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Plusieurs circonstances tendvaient a faij^e admettre 
une diversite analogue dans le fa^jon de pvonoflcer /cs» 
Les deux groupes sont en effet tres voisins (Le rourpain 
qpi fait kt > pt, fait aussi ks > ps). Les altmtions de 
ks sont aussi variees dans le Romania que celles de kt ot 
cette pluralite de phonemes parait remonter assez liaut. 

Notons pourtant qu’elle n’a pas seulernent une origine 
dialectale ; elle remonte aussi a une differeneiation d’ordre 
phonetique due a la position du groupe dans le mot par 
rapport a Taccent. Tel est le cas, notamment, pour les deux 
succedanes italiens de ks. Ss est posttonique, S est protoni- 
que : mascella (maxilla) scempia (exempla) sciame (examen) 
ef. Meyer-Liibke, I. § 464. Neanmoins les provinces se 
sont rapidement separees quant au traitement de ks. En 
Italic, a partir du 5“ s., abondent les exemples de ss 
pour X (i). Les dialectcs espaguols, au contraire, conser- 
vent tous la trace de la gulturale dans la mouiilure de Ts 
qui a fait evoluer cette spirante vers la jota en passant, 
sans doute, par s. 

Les inscriptions ne laissent deviner la chute de la gut- 
turale dans Vx latin en Espagne , que dans un petit 
nombre de graphics : 

carisximo 1154 (epitapho non dat5e de facture miserable). 

G’est uno graphie inverse d’une valenr douteuse. 
useretn 723. Inscription malheureusement altCree par le seul edi- 
tour qui I’ait conservee. 

aitsilium IHC. 108 (6® ou 7® s. k Tucci (B^tique)). Inscriptio:n req- 
ferraant plusieui’s vulgarismes. 

Quant a la nature du phoneme issu de x intervoca- 
lique, on ne peut s’autoriser de ces formes pour conclure 


(1) Cf. Seelmann, p. 353, Scliucliarclt, I, p. 133, 
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qu’elle etait s, alors que I’espagnol exige qu’elle ait ete s 
mouillee. Un lapicide ne pouvait rendre les sifflantes s ou 
s mouillee que par Is ou le ss. 

— Signalons aussi deux formes de I’epoque chr§tieane ou z 
iutervocalique est rendu par sc. 
asci 401 (a. 172, a. 691) (= acsi). 
escimius IHO. 389. 

C’est le pheaomeno inverse de celui qui s’ est proJuit dans Frix- 
siUa, sussitabit dont nous avons parle dans un chapitre precedent. 

Ges deux mdtatheses s’expliquent aussi aisement Tune que 
I’autre. 

2. X final. — Des une epoque assez ancienne, il y eut 
hesitation au nominatif singulier entre ix, ex et is, es. 
L’Appendix Probi bMme milex, poplex, lociiplex. On lit 
sur des inscriptions de tons pays : coins (= conjux) 
subomatris, felis (cf. Schuchardt, p. 152). Dans ces formes, 
I’analogie morphologique pent avoir eu autant de part 
que la phonetique. Le roman n’a guere conserve d’a; final 
que dans sex qui est : ital. sei, sarde : six, roum. sese, 
rhet. sis, prov. seis, fr. sis, esp. sets, ce qui temoigne 
pour Yx final d’un traitement semblable a celui de Yx 
intervocalique. En espagnol, on a ici is au lieu de s' > 

^ >;• 

Un nombre assez considerable de formes epigraphiques 
semble se rapporter ces phenomenes. 

On a par exemple : 

felis sum. IHC. 148 (a. 465). 

6259. Sur un anneau offrant la transcription en onciales 
grecques do plusieurs noms latins ; CAABu KOMMOAw, 
‘PATOTEINA. II est de I’epoque imperiale. Peut-5tre z 
a-t-il ici la valeur de On trouve, en effet, dans les inscrip- 
tions attiques recentes di verses formes de la lettre i qui 
se rapprochent fort du X,. 
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facilix 1228. (Betique) qui est une analogie felix. 
loGuplex IHO. 413 a subi I’influence de multiplex, triplex. Ce bar- 
baristne est d6j^ condamnS dans I’App. Probi. 
dbbatix IHO. 142 (a. G30). graphic inverse prouvant que ix et is 
se confondaient. 

— Dans une inscription chr^tienno GIL. II 4976. 36, on trouve 
une citation do PEvangile de St-Jean : “ os non cominuetis eseo ». 

La disparition de I’dlement explosif dans la preposition ex se 
constate encore dans issihaustum (IHC. 108. cf. suppl. p. 54) si 
c’est bien ainsi qu’il faut lire ce mot presque efface. 

L’c ouvert devant x est ici rendu par i. Ce fait se constate aussi 
pour les derives de sex on x est devenu une sifllanie : 
sisccensquattus (= sescentos quattuor) (IHO. 22. a. a. 366). 

Inscription tout a fait vulgaire. 
sissdenis (BAH. 32 p. 8 7® siecle) (= sex denis). 

II est tres vraisemblable que la substitution de Vi a I’d 
soit due a I’alteration de cet e par le i degage de Vs 
mouillee, issue d’ic. On pent done dire que les inscrip- 
tions confirment ainsi d’une maniere assez curieuse que 
I’s espagnole issue de x etait affectee d’un element pala- 
tal (-i). 

3, X devant consonne. — Ici la reduction a s est extr6- 
inement ancienne et conforme aux lois de la phonetique 
latine qui ne supporte pas les groupes de trois consonnes 
(cf. Lindsay p. 310). Les langues romanes ne montrent 
plus la moindre trace du k dans le groupe xt. De m6rne 
devant les consonnes, la preposition ex s’est reduite uni- 
versellement a es. 

scsius 723. 

Sestilis 3292. La forme est toutefois douteuso car I’inscriptiou est 
fragmentaire et on n’en a que deux reproductions diver- 
gentes. 

(I) Signalons enlin la reduction d’te il is dans le nom barbare Cuhiris 
inseparable du nom celte Caturix de oatu- (combat) et rix (= rex). 
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Sesiatiensis 852. = Sextantionensis. 

Sestius 5611 (= 2462). L’inscription porte tous noms barbares. 
Elle date du milieu du 1" siecle. Sestus pour Sextus est 
une reductioa probablemeat aussi ancienne que celle 
A'iUuxtris, luoona 5 illustris, luna de mixtus a mistus. 
esias IHC. 385 (= extas). 
destera IIIC. 498. 
eseelsum IHO. 128 (cf. suppl.). 

— Signalons enfin un cas plus interossant de graphic inverse qui 
montre aussi tres bleu la fusion dos mots en ex + cons, dans la 
mSmo cat6gorie que ceux en es ou is 4- cons., ces deroiers n’etant 
le plus souvont que des mots commengant par s impurum, auxquels 
s’est preposee la voyelle prothetique. C’est exspcctara IHC. 10 qui 
represente ispectra pour spectra avec un a epenth^tique. Le gra- 
veur a cru evidemment avoir affaire k un mot du meme genre 
qn' expectare, exportare, etc. 

Quant aux x qui ne sont entres on contact avec une 
consonne que par la chute d’une atone, ils ont d%age 
un i qui s’est fondu avec la voyelle precedente. Le plus 
ancien exemple en est Vreznedo = FraxineUim dans un 
document asturien de Fan 780 (Esp. sagr. XXXVII, p. 506). 

II. Groupes triconsonantiques. 

1. Dentale -|- s consonne. 

astiterit 2146. 

astans 745, IHC. 86 (a. 649). 
aspicias 3475, 4426. 

En latin classique deja, les groupes de cettc sorte se 
sont reduits par la chute du premier element. S’il arrive 
que le t ou le d final d’un prefixe soit conserve dans 
Forthographe, c’est par souci etymologique, astans, asti- 
terit, aspicias sont done des graphies correctes, preferables 
m6me a adstnns, etc. (Georges, 72, 75). 
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2. Groupe net. 

smtus 2395, 4966.,. (i) IHC. 146. (9® s. ?), 382 (9® ou lO" s.) ( 2 ). 
cuntis mo. 12 (a. 593), m0.214 (a. 958), 235 (a. 912). 
muTtatus IHG. 123. (a. 642). 

Le traitement de ee groupe en lalin classique n’est pas 
claiv. En general il demeure intact, mais a c6te de quinc- 
tu$, plulot archai'que, on omploie communement quintus. 
D’autre paid, les langues romanes sont en desaoeord. Le 
franfais, le proven^al, I’engadin conservent la trace du e 
dans la mouillure de Yn, d’ou sc degage un i en frangais 
{joint, saint, etreint). L’italien et I’espagnol ne garden! 
pas de vestiges du c {santo, unto, strinto) , soit que toute 
trace en ait disparu, soit qu’il n’y ait jamais existe. 

11 serait interessant de constater dans les inscriptions 
si les formes sans c remontent aux premiers siecles de 
la romanisation. 

On trouv® smtm (2395) sur une inseriplion coinljeoaiit ane 
pai'enne, anterieure au 4° siecle, dout lo-tex*te eat oiaLheu'- 
reusemeat tres mal conserve. Sur un collier assez recent, on lit 
encore SANTV (4966. *) sawtosapparait encore siir les inscriptions 
chretiennes tardives, ce qui n’offre que peu d’int6ret. 

Une inscription, ( 3 jn?^i(»une de I’m cootient la forme cuntis 

qui reparait dans les inscriptions 214 et 230 au X® siecle. 

Ces diverses formes sont trop peu nombi’euses et trop 
mal etablies pour prouver la reduction de net a nt i une 
^oquie aneienne. D’aillemrs, leur interpretation, comme 
cello des extaaples d’autres provinces peat pueter a dis^ 
cussion. II 6St clair qu’une foie le c aitere et i*6duit k une 
sin^ple mouilbjire, les gravenrs devaieat 4tre eatraiues ^ 

(1) On lit trois fois sancUcs dans cette m6me inscription. 

(2) Inscription sur un. ooMier* Letto r^e^tes* 
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ecrire nt pour net comme s’il n’y avait eu absolument 
aucune mouillure, santo peut aussi bien se lire : santo, 
sailto, sanf% saynto, sanhto. 

— guinctas 3695, trouve aux Baleares dans une inscription offi- 
cielle de Tan G de notre ere, pr^sente an contraire net an lieu de 
nt classiquo. La forme quinctus est assez commune dans la periode 
ancienne du latin litteraire, ou on la rencontre souvent cote k cote 
avec quintus. 

3. Groupe let. 

multatus IHG. 123. (a. 642), est la meilleure ortho- 
graphe du mot (cf. Georges, 436). Le groupe let, ret, s’ est, 
en efiPet, reduit avant I’epoque classique (cf. uUus, fortis, 
tortus). On lit deja multa dans CIL. I. 197, n. 

4. Consonne -f- ri. 

Le traitement de ri apres consonne est obscur. On a 
r, ri, i (it. propio, ebbro, esp. vidrio), proprms devient en 
espagnol pi'oprio, pi'opio (Kiirting Wbrterbuch, p. 582). 
On a de meine propiedad a cote de propriedad. II est done 
arrive sporadiquement que ri se soit par euphonie reduit 
a i apres consonne. 

Par consequent, il est possible que la forme septembium 
IHC. 123. (a. 642) corresponde reellement a une pronun- 
ciation, mais on peut aussi n’y voir qu’un lapsus ealami. 
Notons que le texte de cette inscription renferme une 
autre modification euphonique : prestrepit pour perstrepit, 
laquelle se rapporte aussi i I’r en groupe. 

§ 9. Assourdissement des explosives sonores postconsonan- 
tiqties dans les noms bar bares. 

Apres n : 

Tancims (6 fois dans OIL. 11). cf. Tanginus, beauconp plus com- 
muu. 
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Onicitanus 1484. cf. Oningi, Plin. 3. 3. 12. 

Loncobricensis 5564. cf. longo-j theme celtique = longus. 
Loncims 5246. cf. Longinus^ Longeia, noms tres communs ea 
Espagne. 

Loncinis gen, 5718. 

Tonceta 296. EE. VIII. 12. (i) cf. Tongeta 5349, 5248, 417, 295. 
Toceta 5576. cf. Tongetamics EE. 14, 15. 

Toneius EE. VIII. 10. cf. Tongius, Tons ces noms sont issus de 
la racine celtique tong, cf. TongreSj etc. 

Arantoni 453 cf. Arandis, ville des Celtici, pays d^ou I’inscription 
453 est precisement originaire. Que I’on compare, en 
outre, Hermandi k Sahmntica, Numaniia noms ou 
apparait probablement le meme suffixe -anti- tres fre- 
quent en Espagne. 

Apres r : 

II faut comparer JBarcino et Bargusi^ Turcalium et Turgalium, 
XJrci et Urgavo, Ercavica et Ergavica (MLI. p. CVI. sqq.). 

— Quand on confroute Torthograplie iberique des noms propres 
avec leur transcription latino, on constate assez sourent Techange 
entre sourde et sonore a Tinitiale ou apres consonne. On a, par 
exemple : 


Indicates 

un^cescen 

MLI 6 

Osicerda 

xisecrih 

36 

Turiaso 

duriasii 

60 

Bilbilis 

plplis 

85 

Argaeli 

arcailiqs 

90 

Tamusia 

dmiia 

107 

Cascantum 

cai^cad 

59 


On a constate au § 1, que dans les noms barbares, on 
ne voyait pas seulement des sourdes intervocaliques 
devenir sonores mais que souvent on observait le pheno- 
mme inverse sans que ces quelques cas dispardtres don- 
nassent roccasion de formuler une regie. Ce dernier 


. (1) II est k noter que dans cette inscription, on a partout C pour G, cf. 
Sicnanus = Signanus, 
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phenomene, comme on pent le voir par les exemples ci- 
dessus se produit aussi apres quelques consonnes. 

Un certain nombre des noms propves en question sont 
celtiques (i) et il y a plusieurs points communs entre ces 
assourdisseinents et ceux qu’on constate dans les noms 
gaulois. Comme ces derniers, ils portent generalement 
sur des gutturales. (cf. Holder I, 650 ; Andebocirix, Bitu- 
daca : Ditudiga ; Burdecala : Bw'digala, etc.). La substi- 
tution de c a gr, que nous constatons en Espagne dans 
Madicenus, se rencontre en Gaule dans les m^mes con- 
ditions dans Nemetocenna, Cintucnalus et autres patro- 
nymiques en -cm pour -geno. L’assourdissement des 
explosives apres les « liquidae » est assez regulierement 
constate dans les langues celtiques, tout au moins apres r 
(cf. Holder I. 1504 ; Arcantodumim de argento, etc.) ( 2 ). 
II n’est done pas impossible, a la rigueur, que le c et 
le t de Tancinus, Tonceta, Loncobricensis, etc. se rattache 
a une tendance generate des langues celtiques. Toutefois 
il faut signaler que les alternances entre c et g, qui sont 
les plus communes se rencontrent aussi dans les langues 
pyreneennes. M. Holder cite, par exemple : cison a cote 
de gison (= liomme en basque), erce a cote d’er^e. 

D’ailleurs, on a pu voir ci-dessus qu’egalement dans la 
transcription des noms iberiques en latin, les sourdes et 
les sonores s'echangeaient avec facilite aussi bien apres 
consonnes qu’entre voyelles. 


(1) Tongus est un mot bien celtique (cf. Tongri) dont on a m6me le 
supeiiatif dans le nom espagnol ; Tongetamus. Madicenus est un patro- 
nymiquo celtique. Arandis ddrivd, sans doute, d’Aranio, ville des Celtici 
de Lusitanie. 

(2) M. Whitley Stokes, Bezz. Beitr. XI, p. 142 dcrit » Vercobretas is 
from vergobretas, with the hardening (common in Iristi) of g after r ». 
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§ 10. Les nasales implosives. 

On constate frequemment Techange entre m et ii. 

1° dans les composes avec -que et -dim. 
quv&mmqvie : quicumque 5439 (a. 42 av. J.-C.), nanque 1293, 
mndem 2633 (a. 152 ins. offic.), earundem, 5489. 

Dans tons ces mots !’« est phonStique, Vm etymologiqne. 

2® Dans les prefixes in ot con. 

inpensa 3251 (1" s.), 3252, 3269 (1“ s.), 4265, 5181 (1" s.), 5524, 
6891 (1" s.). 

inOOItparabilis 3780, 4587, 
inpuber 5181 (Met. Vipasc. 1®*' s.). 
conplere IHC. 2, 333. 533. 

Oe sent lii des graphies etymologiques on Ton n’a pas tenu 
compte de I’assimilation de I’w k la labiale suivante. Elies sont 
analogues k adferre, oUuU, inmuto, qu’on lit frequemment dans 
les meilleurs textes. 

3® Bans les noms de mois ; 
mmnhres IHC. 54 (a. 662), 396 (a. 671), 328. 
ieembcT 4587. 

B fiwit compafsr ieember k de&enmit EE. IV. 806, OIL. VH-I. 
10945. Oa aura pris les noms de mois pemr des composes et la finale 
du nom donombre aura 6t6 I’objet de la rnkme incertitude que 
cello qui regnait dans les composes do in et do con. 

Ce qui prouve que le people etait portc k decomposer deccinher 
en decern + ber, e’est I’existence dans diverses provinces des 
gtaphies eepteber, deedber ou la nasalc cst tombee parce que la 
ebute do Vm finale avail fait naitre les formes septe, dece. De Ik 
la proportion : octo : October : ; sepie : septeber. 

4® Dans des mots grecs : ninpMs 883, 887, 6288, Sinpherusa 
4561, Sinponiaca 3565. 

M. Blass (Aussp. Griech. p. 83) remarque que les Grecs n’assi- 
milaient pas le v final des prefixes k I’iniliale du second composant, 
ecrivant par exeinple : iruvXafxpdvta, ivmXeiv ©t par consequent 
aussi Suv^pouoitv 0b; t«tdfllt mduie k 6ieiitfre oet usage k tons les- 
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V implosifs : 'Oluynla, eTtsv^j^ev de la sans doute : vuvp. 11 est pos- 
sible que ces graphies aient ete transcrites occasioDnellement en 
latiu. 

5’ Dans divers mots latin, surtout dans dos inscriptions peu 
soignees : Senpronia 2972, senper IHC. 373, enpcrio IHC, 24, Pon- 
peius 935, 1867, 3084, 5473. 

conplere, inplere auront produit par extension ortbographiquo 
senper, Fonponkis comnio cruvcpeptn a produit vuv'p'ri. Dans Fonpo- 
nius qui se presente avec une frequence tonte particiiliero, il est 
probable que la seconde syllabe a influence rorthographe de la 
premiere, par \xu processus d’alliteration assez naturel. 

La nasale disparait aussi dans diverses situations. 

P devant s, 

Les graphies mesis^ impesa, lehes, -esis pour -ensisj etc. sont 
tres frequentes dans les inscriptions de TEspagne comme dans 
celles des autres provinces. Ce phenom^ne est bien connu et il n’y 
aurait pas d’interet k enumerer tons les mots ou Vn a 5te omise 
devant s, Signalons seulement mesura 5181, Obulcolesis 1643 
dans des inscriptions officielles du premier et du second siecle, Le 
texte officiel 6278 (2® siecle) presente cote a cote trecenties et 
ducentiens, 

2^ devant i : coiogi 2997, eoiugi 6304, BAH. 38. p. 491, EE. 
8. 281 (2® s.) coiiugi 6338i, 5725, 4258, coiciio 1964. (Insc. 
oflSc, du s.). 

La nasale finale du pr6fixe con tombe r5guli5rement devant 
voyelle : coordinare, coetus. De Ik aussi devant i et w en vieux- 
latin : coventuod OIL. I. 196 convenumes I. 532, eoiugi I. 1064, 
1413. On a retabli Tn dans lo latin litt6raire (i). Toutefoisil est 
certain que la langue populaire a consGrv6 souvent le suffixe sous 
sa forme denasaliseo. C’est ce que prouvent des formes romanes 
comme, par exemple Fa. fr. covenant, coveter^ covent et aussi la 
graphic coiux des inscriptions. La frequence relative avec laquelle 


,(1J Devant von trouveanssi m, par exemple dans comvenhem dans 
deux inscriptions hispaniques de la fin du I®** s. 5042, 5406. 


18 
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on rencontre cette derni^re en Espagne tient sans doute a Tan- 
ciennete de la romanisation de cette province, Elle anrait regu 
un latin on Vn n’avait pas encore 6te retatli dans conjm, 

3^ dans defiictus 4173 et Vicentius IHO. 42. 
defuctus est im cas d’ordre morphologique. C’est un participe 
sans infixe nasal comme fictumy mptmn, Les formes primitives 
non nasalisees et les formes analogiques munies de la nasale ont 
existe assez longtemps cote k cote en latin. C’est ainsi qu’k c6t(§ 
de conjuXy on rencontre frequemment conjunXy notamment en 
Espagne (2299, 3286, 3394, 4419, 4607). defuctus a pu d’aillenrs 
etre refait par analogic d’apr^s fingo : fictus. 

Vicentius se rencontre assez frequemment (Schuchardt. Vok. I, 
108). On avait encore conscience dn rapport entre Vincentius et 
vinco et il se sera produit une confusion entre les formes nasalisees 
et celles depoiirvues de I’infixe : victory vlci^ vicius. 

4® dans hie hinc) IHO. 86 (suppl. p. 42) (a. 649), hue 
(s=liunc) sur nne lucerna d’origine italienne 4969.3, par suite de 
confusions entre adverbes. 

6® dans nne serie de logons snspectes tronv6es dans des textes 
negliges on maltraites, tels qne ipensis 1192 (pierre brisee) Quitus 
8086 Sepronie 6008 tenetes 1088 refereti 2898 , pietessimo 6304 
nolate (== novante) IHG. 23 a. (dans une copie mannscrite) (i). 

6® dans quelques noms propres assez obscurs ; 

Acucensis 6153 (= Aquincensis). 

Sesiatiensis 852 (= Sextantionensis ?) 

Nyphas 557 (== Nymphas ?) 

Onicitanus 1484 designant, semble-t-il, un habitant d’une ville 
Oningi citee par Pline Fancien 3. 3. 12, mais il est pro- 
bable que la vraie forme de ce nom 6tait Onigij car le 
suffixe 4gi abonde dans les noms de lieux turdetains 
(Astigi, Saltigi, Artigi, etc.) 


(1) Coloharia 4592 est uno manvaise lecture que Htlhner rejette p. 382. 
Ce n’est pas colurnbarium qu’on a vonlu 6crire mais colohae de xoXopo; 
(mancus). 
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7^ dans le nom latin Frontonius qui apparait dans 1199 sous la 
forme Frutonius, II a toujours existe en latin vulgaire des formes 
sans n de ce nom propre cf. OIL. IV. 2257, III. 2981. On a anssi 
frote VI. 2888. La raison de la chute do cette nasale est inconnue. 

8° dans des noms barbares tires selon toute apparence de radi- 
caux celtiques. 

Toceta 5576 cf. Tonceia 296, Tongeta 5248, sans parler do Tongius 
qui abonde dans la peninsule et dont on a le superlatif 
Tongeiamus 447,5334. Cos noms paraissent apparentes h 
la racine qui est dans Tongri, 

Cos noms semblent derives de la meme 
racine que Tongius. (Fita. BAH. 25. p. 
164). 

Tagana 897, 5343 ) pourraient bien etre identifies avec Tan-- 
’ Tacanius 2449 ) ginus^ Tancinus, etc. 

La chute des nasales implosives est un processus assez familier 
aux idiomes celtiques. Elle se produit r^guli^rement en vieil 
irlandais devant les explosives sourdes. II semble qu’on doive d6jk 
constater une tendance de cet ordre dans de vieilles inscriptions 
gauloises par exemple a Novarre (Bezz. Beit. XI p. 1 16) : Kvites — 
Quintae^ Andokobogios = Andokomhogios. II n’est done pas impos- 
sible que la chute de Vn dans les derives de tong se rattache k cette 
tendance generale des langues celtiques. 

§ 11, t, d finals. 

On remarque dans les inscriptions comme dans les 
manuscrits latins une grande hesitation au sujet des den- 
tales finales. M6me dans les documents officiels, les mots 
les plus usuels sont orthographies contradictoirement. 

La lex ursonensis (a. 42 av, J.-C.), texte officiel ecrit tantot /, 
tantot d sans qu’on puisse en trouver la raison dans le sandhi. On 
lit en eflet : 

at ea I. 4, 21 : ad eos II. 3. 1. 

at cenam IV. 3. 18 : ad cenam IV^ 3. 21, 


Togus 5469 

ToconiusBAE. 25. 164 
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at fuerint III. 3. 15 : 
aiversus III. 3. 20 : 
aJiutve III. 1. 23 : 
it I. 4. 5 : 

quit III. 2. 11 : 


ad fuerint IV. 1. 34. 
ad versus II. 2. S. 
aliudve IV. 3. 25. 
id III. 5. 5. 

quid III. 1. 23, et 


L’inseription du Metallum vipascense (5181) datant du premier 
siecle ecrit une fois aliut. Vaes salpense 1963, 1964 offre aliut, 
aput, quit. 

L’inscription 1514 de Barcelone (2® siecle), empreinte d’une 
teinte vulgaire tres prononc4e, presente uniformement # ^ la 
finale (i) sauf dans quodannis, 15. precis§ment ou la graphie clas- 
sique est quoiannis. 

On lit an contraire adque dans 3304 a I’epoque des Antonins, 
4108 de Tan 323, ainsi que dans 2314, 1972, 2205. 

La faute t pour d est beaucoup plus frequente que le fait inverse. 
On ne pent citer de cette derni^re categorie que adque et quodan- 
nis mentionnes ci-dessus. 

t pour d, au contraire se rencontre communement 5 toates les 
5poques : 

atjutorium 742. 

quot 1276, 2994, 2006, 2994, 144, 813, 4514. 
quoat 1276. 

set 4332. (Inscription vulgaire). 
atnatos 4332. 
haut 562. 

apui 4055, 4201, 4125, 4306. 
quit 4174, 4055, 4125, 4201, 4306, 
it 964. (Insc. con ecte). 
at 5239, 5811, XV. 4371. 
quMni 6186. 

Dans les inscriptions cbretiennes, on Ut t dans : 
set IHC. 142, 
aput ib, 292. 

On a aussi d : ■ 


(1) at, aput, illut, it, set. 
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% 

% 

'H 


reliquid eredes. IHO. 409. (a. 546) (dans I’anthologie). 

floread IHC. 55 (7® an 8'’ s.) (Le^on discut^e). 

Dans les inscriptions tardives des 9®, 10®, 11® s., on trouve 
encore d pour i5 5. la 3® personne des verbes. 

desjaiciad, corrigad IHC. 214. (a. 958.) 

De cette revue, il resulte que 

1“ mOme dans les documents offlciels, I’hesitation est 
grande et cela depuis I’epoque republicaine jusqu’au 
3® siecle. 

2® Dans le document populaire du 2'^ siecle 4514, on 
pi’ef^re t a d, et c’est cette derniere faute qui est la plus 
repandue dans les autres inscriptions. 

3® L’emploi de t pour d semble avoir surtout prevalu k 
la fin du 2^ siecle. 

L’importance de ces variantes ne doit pas dti'fe bien 
grande au point de vue phonetique. Comme elles se pro- 
duisent aussi souvent sinon plus souvent dans les inscrip- 
tions ofticielles que dans les textes vulgaires, il semble 
tres probable que la repartition de t et de d n’etait guere 
qu’une question d’orthographe. Il est bien douteux que 
les Remains aient distingue a la finale le t du d. 

Les grammairiens qui s’acharnent souvent sur ce point, 
n’invoquent a I’appui de leurs theories que des conside- 
rations etymologiques, des distinctions grammaticales. 
(Seelniann, p. 365). M. Lindsay, p. 123 voit dans I’em- 
ploi de d pour t final durant le Bas-Empire, un indicc 
d’un affaiblissement de cette consonne, precurseur de sa 
disparition. 

Pourtant, me semble-t-il, cc dernier fait n’est pas k 
separer du premier. 11 n'est ([u’une extension de I’incer^ 
titude orthographique dont on vient de parlor. C’est ainsi 
que Lucifer de Cagliari ALLG. HI, p. 8 qui preferc L a d 


i 
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dans aliut, Hint, istut, quot, Davit, ecrit souvent d pour t 
a la 5® personne des verbes : reliquid, urgead, inquid. 

Les deux formes despiciad, corrigad qui apparaissent 
sur une inscription du 10® siecle ne rendent pas une 
prononciation populaire. Le latin de cette epoque etait 
evidemment une langue morte sur laquelle le langage 
parle ne devait plus reagir tres considerablement. II en 
est, sans doute, de m6me pour floread au 7® siecle et pro- 
bablement pour reliquid eredes. 

Chute du t final. 

Le t final a ete omis : 

1® dans les formes vici 3681 et vixi 3685 sur deux tombes 
des Baleares. 

Le t est omis chaque fois en marge, done peut-5tre par manque 
d’espace. La disparition du t aux seules iles Bal5ares ne prouverait 
d’ailleurs pas grand’chose pour la p5ninsule hispanique. 

2“ Dans Vlnstrumentum domesticum : 

Vita feci 6257. 

VIVA XP 6249. 7 = vivat Ghristus 
VIA IC 6249. 8 = vivat Jesus. 

Le peu d’espace dont on disposait sur des objets de petite 
dimension a forc6 les gravours a abreger les mots de toutes famous, 
spdcialement en les tronquant. Ce precede, nous le verrons, est 
tres frequomment employe pour I’s finale. Dans 6246 on Toit 
clairement que Ton s’est effored de retrecir le mot autant que pos- 
sible. 

3“ On lit e pour ct dans une inscription assez ndgligde 6338. k. 
Ce n’est sans doute qu’une distraction du graveur. 

4° dans la forme regeivi IHO. 35. 

II serait assez perilleux de vouloir deinontrer avec ces 
formes quelque peu suspectes I’antiquite de la disparition 
du t final en Espagne. La question reste indecise. 
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Chute du t final d la 3^ personne du pluricl. 

dedmerun 1952. Forme certaine. Inscription mal soignee. 
posuerun 2679. Inscription tres fautive. 

praecperum 4858. (a. 238). 

posuerun 5094. (Inscription vulgaire). 

fecern 5028. Inscription fragmentaire. Serait-ce une abre- 

viation ? 

praecperum 4853. (a. 238). Inscription negligee. 

fecerum 508. 

siti sum 3608 = siti sunt. 

offerun IHC. 256. post, au 8“ s.). 

censuerin 5439. (Inscr. offic. 5poq. republic,). — Cette derni^re 

n’est sans doiite qu’une distraction du lapicide qui a 
commis assez bien de fautes de cette nature. L’inscription 
etant officielle et si ancienne, on ne peut raisonnable- 
ment songer k un Tulgarisme. 

— Toutes les langues modernes sauf le sarde et le fran- 
Qais du nord out laisse toraber lei la 5° personne du 
pluriel des verbes. 

Les inscriptions latines de diverses provinces omcttent 
souvent le t dans cette position (Cf. Diehl, de m finali, 
p. 505, Seelmann p. 368, Lindsay p. 124). 

D’apres les exemples enumeres ci-dessus, la chute du t 
4 la 5® personne du pluriel renaonterait en Espagne au 
moins au 3“ siecle. 11 est vraisemblable, comme I’admet 
M. Lindsay, que le t sera tombe d’abord devant consonne, 
tout en se faisant entendre encore devant voyelle. Parmi 
les exemples espagnols praecperum est devant consonne, 
les autres sont in pausa, position ou le t tombait peut- 
eti'C aussi . 

Quant a la modification de cette nouvclle finale -un en 
-um, que Tou constate dans ({uelques exemples bispaiii- 
ques, il en sera parle a propos de I’m finale (i). 

(1) La pieiTo portait pout-etre pari'ois non pas m mais uiic ligature 
pour ni. 
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§ 12. c final b final. 
A. C FINAL. 


si IHO. 235 = sic. 

M (i) 3244. (Hi iacet.Laetus). L’inscription n’est consignee que 
dans un seul recueil. Apart eette faute, elle est correctc. 

Lcs langues romanes font toujours tombei* le c final. 
Des formes comme le frangais illuec, avuec remontent 
probablement if ill-liocque, ap[iid] liocque bien que la 
question ne soit pas encore tranchee. Dans les inscrip- 
tions et les tres vieux manuscrits, on rencontre occasion- 
nellement des formes sans c : liui, hi, si, nun (cf. Schu- 
chardt, I p. 128) et hi CIL-XII. 2113. L’exemple de 
I’inscription 3244 est le plus ancien de tous ceux qu’on 
ait trouves jusqu’ici. II a ceci de special que le c y est 
omis devant un i, alors que dans les exemples cit4s par 
M. Schuchardt, le mot suivant commence regulierement 
par une gutturale, ee qui enleve beaucoup de valeur a la 
disparition du c, qui peut n’^tre alors qu’une simple 
aplographie. Si la graphie espagnole n’est done pas un 
lapsus quelconque, elle ofFre beaucoup d’iuterdt. La chute 
du c dans le demonstratif hie des une epoque ancienne 
expliquerait tres bien la confusion de is et hie qu’admet 
M. Mohl pour expliquer les formes romaines : lui, lei, etc. 

B. b FINAL. 


Zo = Job me 152. 

Zaco — Jacob ib. ib. 

Ce sont la des graphics tres surprenantes et Tortho-' 

(I) On trou%'e CAIELI-HrSITO. (Leite de Vasconeellos. Analecta opigr. 
usit. roni. p. 15), qui est eertainement une abreviation. 
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graphe de cette inscription on general ne merite gu6re 
d’inter^t, coinme nous I’avons montre ci-dessus. Cepen- 
dant on ne peut les negliger, car il faut se rappeler que 
ce Jaco correspond tres bien 4 I’esp. Yago, fr. Jacques, 
it. Giaco. 

J.e b final est rare en latin. II se trouvait dans sub et ah 
il esttombe (port, so, ital. da). Au reste, independamment 
de toute loi phonetique, les finales en ob comme celle en 
-ut, -ud {caput aliud) devaient tendre a s’assimiler a la 
finale en -o des substantifs masculins. 

§ 17. s finale. 

C’est un fait bien connu que les inscriptions romaines 
anterieures a I’epoque classique fourinillent de noininatifs 
sans s. On sait d’ailleurs qu’en vertu d’une loi de la vieille 
metrique latine, s -f consonne n’allongeait pas necessaire- 
ment la voyelle precMente. 

La raison pour laquelle s est oinise en diverses positions 
et celle pour laquelle on I’a retablie en latin classique 
sont d’assez obscurs probl ernes. 

M. Havet (Etudes dediees a G. Paris, p. 305) a montre 
que s etait toinbee en latin preliistorique in pausa. On 
aurait dit : tempos fert, fert tempo. L’s finale devenue 
ainsi branlante aurait disparu dans les dialectes ombriens, 
mais se serait retablie en latin partout sauf dans les 
nominatifs en -us. Encore, les formes Cornelio, Caecilio, 
etc. ne constitueraient-elles qu’une exception apparente. 
Ce seraient probablement des abreviations. 

MM. Brugmann et Stolz (Lat. gr. p. 3M) croient a I’exis- 
tence d’une loi de sandhi qui ferait tomber I’s devant la 
plupart des consonnes. s serait conservee devant voyelle, 
tandis qu’m pausa, les inscriptions tenderaient a montrer 
qu’elle aurait disparu. 



204 


LE MtSfiON. 


M. Mohl admet que sous I’influence de la laugue ecrite 
I’s a ete restituee partout sauf au nominatif des themes 
en 0 . L^, le peuple n’aurait jamais connu d’autre forme 
que 0 . La preuve, c’est que les nominatifs en 6 paraissent 
toujours sur les inscriptions populaires negligees, tandis 
qu’uA' est la forme des textes soignes. 

Ainsi, dans la petite inscription en minium du sarco- 
phage des Scipions, on a ; 

L. Cornelio Scipio aidiles 

tandis que dans les vers consacres a Scipion Barbatus, 
on lit : 


Cornelius Lucius Scipio Barbatus. 

Le maintien du nominatif en d pour us dans la langue 
vulgaire aurait ete favorise selon M. Mohl par le nomi- 
natif-accusatif ombrien en 6, qui se serait repandu dans 
toute ritalie lorsque les peuplades du Nord colonis^rent 
le Samnium et la Laconic desertfe apres la guerre sociale. 

La langue vulgaire de I’ltalie aurait toujours conserve 
cet 0 qui ne serait autre que la terminaison des substantifs 
masculins italiens. 11 n’y a qu’un siecle d’intervalle, dit- 
il, entre les graphics archai’ques en o pour us et les inscrip- 
tions italiennes vulgaires du 2' siecle dans lesquclles o 
pour us apparait couiinuneui’ent. Comment admettre que 
la langue ait retabli absolument ce quelle venait de 
detruire un siecle auparavant ? N’est-il pas plus simple 
d’attribuer a I’efflorescenco de la langue classique au 
siecle d’ Auguste et a I’instruction generale des graveurs 
de cettc opoque la substitution de la graphic us a d vul- 
gaire. 
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D’apres M. Mohl, ce serait ce nominatif en 6 qui aurait 
ete repandu dans les provinces, sauf en Gaule on une 
influence indigene (nominatif celtique en -os cf. epos = 
equus) aurait fait maintenir I’s. En Espagne, on aurait 
toujours prononce caballo, canto. 

II etait done specialement interessant de fouiller les 
inscriptions espagnoles afln de voir si Ton y trouverait 
des preuves de cette disparition de I’s. Si oui, latheorie 
de M. Mohl en serait bien confirmee, si non, elle perdrait 
I’appui que les faits auraient pu lui donner. 

Voici done une longue liste de formes epigraphiques 
qui ont ou semblent avoir des rapports avec le pheno- 
mene en question. 

1 . Omission de I’s d la fin d’une ligne. 

Semproniu Aemilianus etSempronius Titullu 2923. 

C. Julius Vero Maximianus 48.58 (a. 238). 

C. Jul. Vent,... Maximiniis 4870 (a. 238). 

Pompeius Paternu 5669. 

Pompeianu 5765. 

Sotericu 3906. 

Valeria 6269 a. 

Ursula Ceresu 6304. 

Menelauo 2135. 

Semproniu BAH. 21. p. 140. 

SecunduBkR. 21. p. 532. 

Amanliu EE. 51. 

Corinthu'EPi. Ill a. 

JDoutiu 5031. 

Semproniu I 2923. Inscriptiou ou Ton ccrit toujours us, sauf daus 
Titullu. ( ces deux noms qui sont preeisemeut los seuls qui 
soient a la bu de la ligne. 

Uraesanm 2957. Inscription barbare au texte mal etabli. 

Sosumu 5856. Le besoin d’abreger etait si marque chez le gra- 
veur qu’il a fait une ligature de M et V. 
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Fuscm 6338 ff. (HILARVS. ET. FVSCV.) 

Viriatu BAH a. 1900. p. 448. 

Flaviu^KH. a. 1899. p. 134. 

Feregrinu BAH. 42. p. 335. 

Vernaculu (k Evora). Of. Analecta epigraphica lusitaao-romana 
Leite de Vascoacellos, p. 10). 

Aemiliu 3985. 

Montanu 6187. Texte corrompu. 

mariiu IIIO 533 a. (OIL. 2. 5393) (6® siecle). 

famuluFjQ. 304 (a. 52.5). L’inscriptiou est si tardive que I’ena 
protablement ici un accusatif employe pour le nominatif. 

plus minulRO. 120. (a. 643). — Peut-5tre simplement oubli de 
la barre abreviative qui so trouve sur anno (= annos) a 
la fin de la ligne precedente. 


2. — s finale omise dans las noms propres de I’ « Instru- 
rnentum domestieum 3). 


SANTV 4966. ^ 

Oossu 4970. 

5 

! 

oi'B'v 4966. 

JDomeslicu 4970. 

T 

AOTHV| 4970. 

Epliehu 4970. 


Antiochu\ 4970. 

Firm 4970. , 


Aproniu] 4970. 

Pastori 4975. (= Pastoris V) 

1 

) 

PTiil-asitu 4970. 

Juniu 4976. 

! 

primu\ 4970.404. e. d. 

Diocari 6257. 

\ 

R(ytnam\ 4970.426. 

Crispina 6257. 

i 

4970. 

felici 6257. 

\ 

Thiodotu\ 4970. 

Luhioni 6257. '“s d. 


Vitulu 4970. 

Micioni 6257. 


Jossu\ 4972. ®‘. 

Vnru 6257. (On a resserre 


Auctu 4970. 

autant que possible). 


^ IHO. 422. Faut il 

lire ! « Nuesa » cu bien « o(s) sa- 

« 

f 

! 


nu(8) » (?). Dans ce dernier cas remission des s serait 
dviderament due au desir d’abreger. 

Mahe 4970. Sails douto abrdviation pour Mahcs. 


t 
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Mesto f. 4970. Faut-il lire : « Mestus fecit » ou Mest(i) of(fi- 
cina) » ? 

Mufio 4970. Sans doute ua nom en o-onis, 

AbR]&VIATIONS j&yidentes. 


annuclu On lit L’intorpretation est done assez don- 

2125, D‘M*S. tense. Si i’on a reellement voiilu ecrire 
H. ANNiNi. Anuchis, il est clair que e’est par abre- 
vs. ANN.v viation qu’on a omis IV. 

OLV. M. M. I 
S. T. T. L 

minu IHO. 9. tavmast/ys famvl* bI vxI. ann. pl* minv-l. 
Agathopu, F, CILXV, 3396. (L’a, le t etVh forment une liga- 
ture). 

Manliu GIL, 2. 549. manliv, cornvt, philem. On a omis la finale 
de tons les noms. 

Inscriptions bris^es. 


Ancetalu 2601. 
tabulariu 4183. 


s omise devant s. 

earu suis 1876. II y avail necessite de serrer. 

Martia secundo IHC. 117. Le mot est resserre au moyen de nom- 
breuses ligatures. 

Celeste sacerdos IHC. 142 = Oaelestes sacerdos ! k moins que ce 
ne soit un vocatif d’un pseudo-nominatif Caehstus, 

Evidentes distractions be lapictdes. 

lileri{s) 1963. I, L / II s’agit d’une inscription 

Caesaris (= Gaesari) 1963. 1. \ officielle, ou a priori Texis- 

creando(s) 1964. 1. j tence des vulgarismes doit 

„ Conscripti(s)ve 1964. V. \ etre regard^e comme impro- 

bable. Le graveur a commis d’aut^es fautes qui sonb 


208 


LE MUS^ON. 


d’eYidentes distractions, sp6cialement dans les finales des 
mots (i). 

foriuna{s) / 6278. Inscription officielle. (a. 176). 

meUori{s) < Le grayeur a commis plusieurs 

^raelenda{s) (= praelendam) { mixQs meprises : edicto pour 
edicta, instituerat pour instituere^ opservato pour opser- 
vatio, pertineat pom i^eriineant, II est cependant remar- 
pliable que la moitie de ces meprises se rapportent a Vs 
finale. Le lapicide a encore une autre fois manque 
d’omettre cette s qu’il a du ecrire au dessus de la ligne 
dans SAOEEDO. Toutefois, il n’y a aucune conclusion cer- 
taine k tirer de 1^. II reproduit certainement un modele 
qu’il a souvent mal compris et mal lu. 

Genitif en i pour is. 


Dans r « Instnimentum domesticum » 
cf. ci-dessus. 


Staphyleni\ 3976. II faudrait un genitif. Le mot est au bout de la 
ligne. 

Smvi 4970. 

Tastori 4975. 

Biocari 6257. 

Felici 6257. 

Lalioni 6257. d. 

Micioni 6257. 

Clementi f 

Pastori < IHC. 175. (a. 655). 

Felici ( 

conditori IHC. 99. (a. 662). 

Felici IHC. 80. 85. 89. 175 (7« s.). / 

Joannl IHC. 80. 88. 89. (7® s.). \ 

Novenbri IHC. 396 (Inscriptions vulgaires du 6® s.) Hiibner y Yoit 
un accusatif pluriel en -is, Ne serait-ce pas plutot un 
genitif en i pour is ? 


Inscriptions chretiennes. 


(1) mwtatae poui’ mutata, mutatis pour mutaticSf Caesaris pour Cae^ 
sa7% caeve pour cave^ petit pom petint^ etc., etc. 
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s omise sans motif apparent. 

C. Silvanu /*. == « Cornelius Silvanus fecit » 5416. — L’inscrip- 
tion est tracee rapidement au minium et est tres abregee. 
Je crois done raisounable de prendre Silvanu aussi pour 
une abreviatiou. 

servu 638. On pent sc demander si e’est une abreviation amenee 
par le desir de symetrie. Le texte est certaiuement cor- 
rompu, d’apres Topinion de Hiibner. Peut-etre sur la 
pierre 1’^ etait-elle suscrite au-dessus de 1’^^. 

Incratiu lOH. 152 (5® ou 6® s. ou plus tot). Sans doute, n’y 
avait-il plus de place sur le sarcophage. 

pluminus IHC, 394. (Tolede. a. 431). On a plus souYmtplus minu^ 
quand minu arrive au bout de la ligne. Serait-ce simple- 
ment une abreviation pour une formule courante ? 

Veremundu IHC. 135 (a. 485). « Regnante sereuissimo Veremundu 
rex ». Les cas sont bouleverses dans cette inscription 
« perfectum est teraplum bunc, per Marispalla — II 
se pourrait done bien que Veremundu soit un accusatit 
en u^ employe au lieu du nominatif. 

Amasvindu, IHC. 215. (10® s ) est un exemple analogue. 

0 pour us. 

Firmo 836. « Frontoni Minati l.| S. Caecilius Firmo [ filio ». — 
Ne serait-ce pas une simple distraction du lapicide qui 
aurait ecrit Firmo par attraction avec filio ? Au reste, la 
legon n’est pas sure. 

Ahascanto 3751 (Valentio). « Abascanto Enniae Rusticae filiae 
pientissimae et suis ». — II parait bien que Abasconto 
soit le sujet de fecit sous entendu mais il ftiut savoir que 
I’inscription a 6te brisee en haut. O^est peut-etre un datif 
comme Hiibner semble le croire. 

Mesto.f. 4970. 323. Faut-il lire « Mestus fecit n ? ou bien en d6pit 
du point faut-il interpreter Mest(i)of(ficina). Cela n’aurait 
rien d’impossible car on tronve des negligences analogues 
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sTir d’autres ustensiles, II se peut enfin que Mesto soit 
un nomiuatif en o (g§nit.-onis). 

Cavio 4970.127. On a a cote le nom Cavius. gen, Gavi mais Cavio 
doit peut-Mre se lire « Ca^i officina ». Outien Cavio = 
Oavio[runi]. 

JBovecio 5729. m. p. d. m| Bomioio BOi)E|oiBESOBaNOM| exgentpe 
MP|. Bovecio Gst peut-etre siniplement un nominatif en 
- 0 , gen. -onis. On peut aussi se demander si ce n’est pas 
un datif en rapport avec Monumenium positum, Le 
nominatif cives ne serait pas un obstacle, car cette incon- 
sequence se constate dans les textes vulgaires on ecrits 
par des barbares. 

vero 4858. (a. 238). Voyez plus loin Tinterpretation de cette forme. 

Menelatto 2135. o est ici simplement en Tertu de la regie de Tan- 
cienne orthographe classique qui ecrivait uos^ uom au 
lieu dhiuSy mm. 

Confusion de nominatif et accusatif. 

Euplium 6180, Serie de noms d'aurigae et de chevaux tous au 
nominatif sauf celui-ci. Hubner pense que c’est de propos 
d^liber6 qu’on a mis ici Faccusatif . 

monimentus fecit BAH. 30. p. 359. (%oque d’ Auguste h Gartha- 
gdne). 

Exemples des ties Baleares. 

3677 \ II s’agit probabloment d’un nominatif barbare en 

3678 I U ou d’une finale ib^rique en ui. 

3680 (== Norensis). Dans I’index, ce mot est donne comme 

g6nitif, mais je ne puis concevoir comment on pourrait 
avoir un g6nitif dans le texte « Quinta Caecilia Norisi, 
ave et vale ! » II ne pent etre question aiix Bal6ares de 
g^nitif de parents sans enonciation du mot filius, comme 
cela se pratique en Lusitauie. D'^autre part Norisi a tout 
Fair d’un adjectif en -cnsis. Of. Lionisi == Legionensis et 
Ton pense tout naturellement k Norensis derivd de Nora 
en SaiTdaigne, ce qui n'aurait rien de bien 6tonnant aux 


Imptu 

Isapio 

Norisi 
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Bal^ares. Peut-6tre pourrait-on prendre Norisi pour un 
ablatif, sous-entendu : gente^ ortu etc. 

Ces diverges formes des Bal6ares ne prouveraient d’ail- 
leurs pas grand’cliose pour la langue de I’Espagne, ces 
regions etant Men separees et coloniseos d’une maniere 
independante. Remarquons en outre que Norisi indique- 
rait la chute de I’s apres i, ce qui est dementi par I’es- 
pagnol moderne. 

L’addition de tous ces cxemples ranges sons diverses 
rubriques donnerait un total assez imposant. J’espere 
cependant arriver h demontrer qu’il suffit d’un examen 
un peu critique pour aneantir tout cet appareil. 

On a d’abord une trentaine de cas ou s est omise in 
margine ou in pausa. C’est un nombre considerable, 
d’autant plus que la plupart des exemples de Ylnstnimen- 
tum domesticmn sont dans les m^mes conditions, si bien 
qu’en fln de compte, les huit dixiemes d’s finales omises 
dans nos inscriptions se rangent dans cette categoric. 
Cette circonstance ne pent pas 6tre attribuee au hasard, 
d’autant moins que c’est souvent dans des inscriptions 
soignees, tout a fait correctes que Ton supprime des s 
marginales et cela dans des textes ou Ton trouve des 
nominatifs en -us, cote a cote avec ces formes en 
Ainsi, par exemple, I’inscription 2925 offre partout -us 
sauf dans deux noms qui precisement se trouvent au 
bout de la ligne et cette disposition se reproduit dans 
4808 , 4870, 5669. Dans d’autres inscriptions, I’omission 
de I’s etait absolument necessaire pour ne pas depasser 
la ligne, ou pour observer la plus elementaire symelrie 
(p. 658, 6504, 5765). 

Cette elimination de I’s n’a done nullement le carac- 
tere d’une graphic correspondant a un trait phonetique 
de la langue populaire. 
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En revanche, elle reunit tous les indices trahissant un 
precede d’abreviation pureineht conventionnel. C’est pre- 
cisement I’explication que suggere M. Louis Havet (L’s 
caduque, p. 507) pour les nominatifs en -o pour -us du 
vieux latin et, quelle que soit la valeur de cette interpreta- 
tion en ce qui concerne les exemples recoltes en Italie, elle 
convient admirablement a rendre compte de la situation 
en Espagne. 

II n’est pas possible d’expliquer que la disparition de 
I’s sc produise toujours a la fin de la ligne, en supposant 
que s aurait ete inuette in pausa, car les inscidptions qui 
conservent I’s dans les noms terminaux, I’omettent indifie- 
remment au milieu des phrases ou d’une serie de noms 
mais touiours a la fin de la ligne (par exemple : 2923, 
4858, 4870). 

Ce genre d’abreviation etait d’ailleurs tout indique, I’s 
etant suppleee aiseraent par le lecteur. On avait, de plus, 
I’avantage d’une forme fixe pour le nom propre pouvant 
servir aussi bien au nominatif qu’^ I’accusatif, Cette 
abreviation etant d’ailleurs repandue sur une aire tr^s 
vaste, sernhle bien avoir ete une tradition de graveur, une 
« licence graphique » qu’on leur concedait comme nous 
permettons, par exemple, les licences poetiques aux arti- 
sans de la rime. Elle a done ete probablement importee 
d’ltalie et des une date assez reculee. Or, on congoit que 
dans ce dernier pays ou I’s finale du nominatif des une 
epoque tres ancienne ne se pronongait plus, ce genre 
d’abrevialion soit ne tout naturellement. 

Notons que I’s est omise dans des textes tres resserres, 
dans des epitaphes breves, dans des inscriptions milliaires 
consistant en formules stereotypees. 

Ces inscriptions contiennent souvent des compendia de 
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tous gmves. La suppression de I’s finale n’apparait des 
lors que comme une variete de ceux-ci. On comprend 
que si Ton manquait d’espace, on ait prefere ecrire en 
entier le nom et rogner sttr la finale que d’estropier le 
corps du mot. 

Quant aux Irente cas de V Instrumentiim domesticum, 
recueillis sur les tegidae, vasa, tesserae, rotxili, etc., il 
faut leur appliquer un jugement analogue. En elfet, dans 
la inoitie environ de ces cas I’s a ete omise, comme dans 
les textes sur pierre, preciseinent en marge ou a I’extre- 
mite de I’objet. Dans les autres cas, aussi, il y a lieu de 
voir une abreviation car les objets ou Ton gravait ces 
noms propres ne permettaient generalement pas de don- 
ner a I’inscription I’extension voulue, si bien que nous 
voyons les potiers user de toutes especes de compendia et 
ligatures pour resserrer I’inscription. On ne pent douter 
que Labioni ne soit une abreviation de Labionis quand on 
constate sur d’autres vases : Lab, Labi, Labio. Make pour 
Makes se trouve a cote de Maes, Mxeis, Maket, Maketis. 
Vitalis affecte les diverses formes de Vi, Vit, Via, Vita, 
Vital, Vitali, Vitalis. L’omission de I’s n’a done pas plus 
de signification phonetique que n’importe lequel de ces 
compendia scripturae (i). Fut-elle mi^me plus frequente, 
ce qui n’est pas bien stir, cela n’aurait rien d’etonnant 
puisque e’etait un precede des plus naturels et en quel- 
que sorte traditionnel. 

Il n’est ra4me pas absolument necessaire que l’« omise 
soit au bout de la ligne pour qu’on doive supposer avoir 

(1) M. Diehl (De m flnali epig. p. 212), montre tres bien que le d6slr 
d’abr^ger 6tait le souci constant de ceux qui ^crivaient sur les poteries 
et les ustensiles de tous genres, en produisant les multiples formes qu’af- 
fecte le g^nitif Bomitiorum sui’ les vases et les etiquettes. 
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affaire a une abreviation. II suffit que I’inscription con- 
tienae beaucoup de ligatures (p. ex. IHC. 9) ou de sigles 
(p. ex. 2125). 

L’exemple de I’inscription 5416 : « C. Silvanus .f. 
= C[ornelius] Silvanu(s) f(ecit) » doit 6tre range dans 
cette m^me categoric, non seulement a cause des sigles c 
et f mais pai’ce que ce texte, trace au minium, a I’air 
d'etre une inscription h^tive et provisoire comme on en 
gravait sur les sarcophages en attendant qu’on execute 
un texte soigne. Ces inscriptions sont toujours negligees 
et resserrees. Qu’on compare par exemple la premiere 
epitaphe de L. Cornelius Scipion (CIL. I. 51) citee au debut 
de ce paragraphe a celle que Ton a tracee soigneusement 
en dessous quelques annees plus tard {CIL. I, 52). 

II va sans dire qu’il ne faut pas tenir compte des textes 
qu’un accident a mutiles (comme 2601, 4185), pas plus 
que de ceux qui sont interpoles, mal lus ou conserves 
dans des recueils de peu de valeur (p. ex. 658). II est, en 
effet, tres aise d’omettre une s en copiant une inscription 
car une s encombrante etait souvcnt suscrite ou liee avec 
le dernier caractex'e. On trouve par exemple : SCRIBOISlV 
29, COENV 4970 . 123 , FESTy 5275, CORNELIANY 4551 
QVINTIV. 4615, CORNELV 1799, LAPIDARIV, 2772. 
Un Miteur distrait a ecrit LAPIDARIV dans la copie de 
cette derniere inscription. S’il etait seul k mentionner ce 
texte, nous aurions done enregistre de bonne foi un cas 
d’s omise en plus. Cela n’est-il pas de nature a jeter de 
la suspicion sur les exemples I’ecueillis dans des inscrip- 
tions dont I’original a disparu depuis longtemps ? 

earn suis, caeleste sacerdos montrent une autre raison 
qui a pu contribuer ^ faire oublier une s par un graveur 
inattentif. Ce sont des cas d’haplographie. La prononeis- 
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tion confondait, sans doute, aussi en une seule ces deux s ; 
Tune finale, I’autre initiale. M. Diehl (de m finali p. 251) 
a constate, de m§me, que souvent la derniere tn d’un mot 
manquait quand le vocable suivant coinmenfait par m. 

Les s oubliees dans de longs textos officiels comme la 
loi de Malaga (19C3, 1964} le senatusconsulte d’ltalica 
(6278) ne sont, a n’en point douter, que des lapsus 
n’offrant pas plus d’intei^t que les autres multiples dis- 
tractions dont ces textes fourmillent. 11 sufiit, pour s’en 
convaincre, de lire les remarques dont j’ai accoinpagne, 
ci-dessus, ces exemples. 11 s’agit dans tons, non pas d’o, 
u pour 11 $, mais de a pour as, i pour is, faits contredits par 
I’espagnol moderne (cf. ci-dessous). 11 en est de m^me 
pour le genitif en i (= is). Ceux de I’epoque paienne se 
rencontrent d’ailleurs dans V Instrumentum domesticum 
et ne sont apparemment que des abreviations. On ne peut 
en dire autant de ceux qu’on recolte au 7® siecle aux 
environs de Seville, mais a cette epoque tardive les cas 
obliques n’etaient plus d’un usage Lien populaire. Ces 
formes en i pour is sont, sans doute, de simples barbaris- 
mes. On aura etendu le genitif en i, de la 2® declinaison 
aux noms propres de la 5®, enclaves parmi des noms 
en -us. 

Incratiu et Veremundu, au lieu de nous reveler la chute 
de I’s, nous apprennent seulement que dans la langue 
courante, on en ctait arrive a ne se servir que d’un seul 
cas. 

plu minus est assez curieux. Peut-6tre s’agit-il d’une 
simple abreviation. 11 est possible aussi que plusminns 
formant une locution toutc faite ait cid traite comme un 
mot simple. L’oii aurait eu alors : plitsmhms > plummi- 
nus S plumiuus. D’ailleurs plus a perdu son s dans cer- 
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tains dialectes qui ont garde I’s finale en toute autre situa- 
tion par exemple en engadin ou Ton a plu, pie, pH. 

Jusqu’a present nous n’avons parle quo des cas ou la 
chute de I’s n’dtait compliquee d’aucune autre modifica- 
tion dans la finale du mot. Tous les nominatifs en tis qui 
sont ecrits sans s, se terminent en u, ce qui est encore 
une raison de penser qu’ils n’ont rien de commun avec 
le pretendu nominatif en d dont parle M. Mohl car, a sup- 
poser que ce nominatif en d soit la forme vulgaire et cou- 
rante du latin d’Espagne, il est a presumer qu’un gra- 
veur qui aurait ignore la grammaire jusqu’a substituer 
cette finale vulgaire au nominatif en -us de la langue 
classique, aurait ecrit o et non u. En effet, s’il avait connu 
assez de latin pour savoir que cet d s’ecrivait u, il aurait 
su aussi qu’il fallait terminer le mot par s. La finale o 
d’ailleurs ne choquait point. On y etait accoutume par 
les datifs et ablatifs. u, au contraire, etait absolument 
Strange. 

Toutefois on pourrait se demander si ce ne serait pas 
precisement ce fameux nominatif en d qui se manifesterait 
sous les cinq ou six formes : Firmo, Abascanto, Mesto, 
Cavio, Vero, Bovecio, citees ci-dessus. 

Je ne crois pas qu’on puisse le soutenir raisonnable- 
ment. 

En effet Mesto et Cavio, graves sur des vases sont sus- 
ceptibles de diverses interpretations, o est un sigle fre- 
quent pour officim, Cavio peut done se lire : « Cavi offi- 
cina ». 

Cavio est peut-6tre aussi pour Caviorium car les genitifs 
pluriels en o pour -ontm sont frequents dans les inscrip- 
tions de V Instrumentum domesticum. 

■ Mesto n’est, sans doute, qu’un nom en -o gen. -onis. Ce 
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suffixe s’ajoute, en effet, a toutes especes de noms propres 
en Espagne comme en Gaule. 

Abascanto est vegarde par Hiibner comme un datif. 
L’inscription est, d’ailleurs, trop bien soignee pour qu’on 
ait introduit une forme aussi vulgaire que le nominatif 
en -0 de M. Mobl. Firmo est une lecture suspecte. II serait, 
au reste, ti’es plausible que le lapicide par suite d’une 
distraction bien naturelle, ait ecrit Firmo par attraction 
avec filio qui suit. 

Quant a Vero (C. Julius Vero Maximinus) il se troure 
dans un texte maltraite transmis par un seui editeur. On 
y trouve partout -us au nominatif sauf dans le mot en 
question qui est justement au bout de la ligne. Cette dis- 
position se retrouve identiquement dans une inscription 
de la merae annee 4870. (a. 258) : « Imp. Caes. C. Jul. 
Vei’M Maximinus ». Je suppose done que le lapicide a 
copie les deux fois un m6me modele oil I’s de VERVS 
etait par suite du manque d’espace soit suscritc soit liee 
a I’m, soit meme omise. Le graveur aura ecrit VERO soit 
qu’il ait mal lu son modele, soit que la finale V lui ait 
paru trop etrange. Peut-6tre mdme a-t-il ete victime d’une 
confusion entre les diverses formules stereotypees qu’on 
lit sur les bornes des chaussees. Dans la plupart de celles- 
ci, le nom de I’empereur est au datif ou a I’ablatif et les 
lapicides, charges de I’execution de ces tituli s’en acquit- 
taient tres negligemment et d’une fa^on assez mecanique, 
de telle sorte qu’ils ont souvent embrouilld les diverses 
parties des formules. Ainsi sur 48S5, on lit : temporibus 
vetuslate = intemperie ou temporum vetustate, sur 4684, on 
a Caesare pour Caesar, sur 4747, Astnricae pour Asturi- 
cam, sur 4842 et 4850, Nerva pour Nervae et ce qui est 
encore plus frappant, sur une borne de Fan 585 (EE. 8. 
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235 a.), on lit BIALISSIMO CESARI que Hiibner interprete 
tres raisonnablement comme etant une contamination 
entre les deux epithetes beatissimo et nobilissimo, lesquelles 
accompagnent souvent les noms des empereurs. Dans 
I’inscription 4838, elle-m^me, on on lit veiv, on a ecrlt 
Germanus pour Germanicus, Daco pour Daciae, iemporUjus 
vetustate pour tcmporum vetustate. 

Pour la plupart des formes qui precMent on pourrait, 
en plus des reserves deja faites, admettre encore la possi- 
bilite d’une introduction etrangere par exemple de I’ltalie 
ou s tomba tres tdt. Ces formes en o se trouvent, en eflFet, 
soil dans des ports, soit sur des objets transportables, 
comme des vases. On ne pent en dire autant de Bovecio, 
nom indigene. Mais, outre qu’il n’est pas siir quo ce soit 
un nominatif, il faut noter que le suffixe o, -onis a ete 
fort repandu dans toutes especes de noms propres. On 
I’ajoute en Espagne aux noms italiques comme aux noms 
barbares. On trouve : Agilio, Caesaro, Carpio, Firmio, 
Urso, TituUo k cote deArguio (cf. Arguius) Aio (cf. Aius). 
Allio (cf. Allius), etc. 

L’existence d’un genitif Boveci 3722 ne prouve pas que 
Ton ne puisse avoir un nominatif : Bovecio, car Bovecius 
et Bovecio peuvent avoir existe c6te a cdte comme Arqidus 
et Arquio, Aius et Aio, etc. 

D’ailleurs ces terminaisons de noms barbares ne sent 
que des latinisations plus ou moins adroites de finales 
ibdriques en o, u, ui — Alorildo transcrit Alorildui, Alar- 
qiiio, Alarco rendent Ylarqiuy (cf. Fita. Insc. I’om. y iber» 
BAH. p. 284-302) (i). 


(1) M. Pirson. (Lang. inse. Gaules, p. 134 a 138) attache une telle impor- 
tance a ce sufflse -o-onis et a I’influence des idiomes indigenes sur les 
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Pour demontrer la disparitiori de I’.s au noniinatif des 
themes en -o, on pourrait enfln s’appuyer sur les confu- 
sions entre le nominatif et I’accusatif, lesquelles, en effet, 
s’expliqueraient, des lors on ne peut plus aisement, par 
I’homophonie des finales us et um, toutes deux tronquees 
de leur consonne ; mais ce genre de faute est extremement 
rare en Espagne et, de plus, on ne peut vraiment attacher 
aucune importance a une forme Etiplmm, egaree dans 
une liste de huit nominatifs soit par une meprise acciden- 
telle, soit, comme le veut Hiibner, pour un motif parti- 
Gulier que nous ne saisissons plus, monimentus fecit se 
trouve dans le port cosmopolite de Carthagene et date des 
debuts de la romanisation. II ne prouve rien au sujet de 
la langue de la peninsule. Quant a hie monumentus et 
autres neutres en -us, ce sont simplement des analogies 
aux masculins. 

Get examen n’a done revele aucun exemple d’ou Ton 
puisse tirer avec quelque probabilite un argument en 
faveur de la chute de I’s finale dans le latin d’Espagne. 
Le grand nombre des cas suspects ne donne pas non plus 
une certitude moi’ale que cette s si souvent omise devait 
^tre peu articulee. S’il est une fois entendu que la sup- 
pression de I’s est un procede d’abreviation consacre, il 

finales des noms propres, qn’il va Jusqu’d expliquer les nominatifs en -u 
des noms latins comme Secundu, Jucundu, Primu, etc, pai* une influence 
gauloise. Ce fait est en lul-m6me tr6s dtrauge. On n’a pas d’autro exemple 
d’une action si profonde exeredo par les dialectes indigenes sur la ddcli- 
naison latine. II est incontestable, en tous cas, que cette explication ne 
cadre pas ,le moins du monde avec les particularitds du phdnomene de 
la chute de I’s en Espagne. Celles-ei, avons-nous vu, tendent toutes d nous 
indiquer une abrdviation convention nelle sans aucun rapport avec lo 
parler populaire. Je serais bleu etonnd si un examen attentif des formes 
gauloises no ddvoilait pas dans cette province une situation analogue & 
celle do I’Espagne. 
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est normal qu’on y ait recouru souvent, sans que cet 
usage ait de rapports avec la phonetique. D’ailleurs en 
Gaule, le nombre des s omises (cf. Pirson. Insc. Gaul, 
p. 154 sqq.) est encore plus considerable qu’en Espagne 
et cependant, la langue du moyen-dge prouve peremptoi- 
rement le maintien de I’s flexionnelle. 

line comparaison instructive, c’est celle que Ton peut 
faire entre I’omission de Ts finale et celle de I’m finale, 
dans les inscriptions. 

II y a un point common entre ces deux phenomenes. 
C’est qu’ils sent intimement lies a la facture de I’inscrip- 
tion, a la necessite d’abreger. M. Diehl a montre que 
souvent I’m n’a ete rejetee que parce que I’espace I’exi- 
geait, tout comme cela s’est fait pour s finale, et cela 
dans des inscriptions ou le lapicide savait sans uul doute 
que I’orthographe comportait one m. 

Mais pour le reste, il n’y a que des differences entre 
ces deux genres de fautes. L’m finale est omise frequem- 
ment au milieu des lignes, souvent sans motifs apparents. 
Tandis que I’s ne manque guere que dans des nominatifs 
en us, I’m tombe apres toutcs especes de voyelles. On 
constate que ce sent specialement les textes vulgaires qui 
ofifrent des formes sans m, alors que I’s, au contraire, est 
rejetee dans les inscriptions soignees comme dans les 
autres. 

La chute de I’m apparait done comme un fait phone- 
tique, comme un vulgarisme et comme une loi univer- 
selle, trois traits qui manquent ahsolument au phenomene 
de la disparition de I’s finale. 

11 faut done conclure que les inscriptions ne fournissent 
aucun appui a la theorie de M. Mohl et qu’elles ne nous 
engagent nullement a admettre que Vs du nominatif 
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ait jamais disparu dans le latin de la peniiisule iberique. 

Certes, comme je I’ai dit dans la preface de cet arti- 
cle, il nc faut pas s’exagerer la valeur demonstrative de 
Targument negatif tire des inscriptions. II n'en est pas 
moins vrai que I’liypolhese de M. Mold se trouve privee 
d’une confirmation par les faits qui lui serait precieuse. 

D’ailleurs, on pourrait, me semble-t-il, montrer que ce 
n’est pas cette hypothese mais bien plutdt le silence des 
inscriptions quant a la chute do I’s finale qui est en accord 
avec tous les resultats auxquels nous amene la considera- 
tion attentive des langues modernes de I’Espagne et de 
I’ltalie. 

En effet, il est constant que I’espagnol a universelle- 
ment conserve I’s tandis que I’italien I’a rejotee partout. 
C’est ce qui ressort du tableau suivant ; 



Latin 

Uspagnol 

Italien 

Verbes 

cantas 

cantas 

canti 


legis 

lees 

leggi 


stas 

estas 

stai 


habemiis 

habemos 

(abbiamo 
= habeamus) 


cantatis 

a. esp. cantades cantate 

Pronoms 

VOS 

VOS 

voi 

Nombres 

duos 

dos 

a. it. duoi 


tres 

tres 

tre 

Adverb es 

plus 

a. esp. chus 

piu 


minus 

menos 

meno 


magis 

mas 

mai, ma 

Prepositions 

pos(t) 

pues 

poi 

Substantifs 

flores 

flores 

liori 


servos 

siervos 

— (nom. en i) 


bonus 

buenas 

— (nom, en e) 


Jo vis 

Jueves 

Giove-di 
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Latin 

Espagnol 

Italien 

Subslantifs 

pectus 

pechos 

petto 


opus a, esp. huebos 

uopo 


Deus 

Dios 

Iddio 


Carolus 

Carlos 

Carlo 


Ludovicus 

Luis 

Luigi 


On peut done poser comme loi phonetiquo certaine : 

s finale subsistc en toute position en espagnol. 

s finale disparait en toute position en italien, 

II est vrai que pour le nominatif singulier qui est pre- 
cisement en question, il reste encore quelque doute. 
Celui-ci, en effet, ne nous est conserve en espagnol que 
dans quelques noins propres ou il y a lieu de craindre 
une influence savante, Mais Ton voit, cependaat, que la 
theorie de M. Mohl est absolument inutile pour expliquer 
la disparition de I’s dans les masculins italiens, puisque 
I’s n’a subsiste dans les dialectes de cette portion de la 
Romania, dans aucune finale de mots. En espagnol, elle 
ne s’impose pas plus, car la terminaison o peut provenir 
de Vaccusatif. La disparition complete du nominatif au 
singulier comme elle a eu lieu au pluriel peut s’expliquer 
aussi bien par un processus syntactique que par la phone- 
tique. L’accusatif aura peu ii peu supplante le nominatif 
comme cela s’est produit en vieux frangais, a la fin du 
moyen ^Ige, comme aussi en rhetique a une epoque tres 
ancienne et en sortant du domaine roman, dans les 
patois brabangons. 

Mais si le nominatif en -us avait ete reellement en 
usage dans le latin populaire do I’Espagne, comment .se 
fait-il qu’il ait disparu si completement ? Ceci n’a rien 
d’etoimant. Le cas en s du frangais mMieval est a peine 
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conserve dans six on sept mots. Les cas obliques du latin 
ont certes existe en une certaine mesure dans les dialeetes 
populaires puisque le datif vit encore en roumain et que 
dans toutes les langues romanes, il y a des traces plus ou 
moins nombreuses de genitifs et d’ablatifs. Malgre cela, 
ces cas ont disparu absolument de la grammaire des 
idioiues romans. Le nominatif des themes consonanti- 
ques qui n’avait pas les meines raisons de disparaitre que 
celui des themes en o (dans I’hypothese de M. Mohl) et 
qui n’a done cede le pas a I’accusatif que sous une pous- 
see syntactique, n’a pas laisse de traces bien notables en 
espagnol, a peine quelques mots. Entin, il est bien teme- 
raire de declarer que Dios, Carlos, etc. sont des mots 
savants. Le nom de Dieu est populaire dans la plupart 
des langues romanes (it. idelio, fr. Dieu, roum. Zeu, rhet, 
Diatis, cat. Dcu) et Ton n’a pas le droit d’en faire un mot 
savant en espagnol sous pretexte qu’il subsiste sous la 
forme du nominatif, car e’est la une particularite propre 
a tons les appellatifs (i) et ie nom de Dieu est par excel- 
lence un appcllatif. On pourrait tenir un raisonnement 
analogue pour Carlos, Luis et autres prenoms en os car 
en franQais, aussi, ces noms nous ont souvent ete trans- 
mis sous la forme du nominatif, (cf. Charles, Jacques, 
etc.) sans qu’on doive y soupgonner d’action savante, 
simplement parce que ces noms etaient usites tres fre- 
quemment au vocatif. La conservation du nominatif dans 
quelques appellatifs m’apparait done comme un pheno- 
mene normal, tout aussi naturel que le maintien du 
genitif-locatif dans plusieurs noms de lieux espagnols et 
portugais. (cf. Leite de Vasconcellos. Rev. hisp. II p. 117) : 

(1) En vieux fran^ais, ee sont pr6cis§ment les appelatifs qui ont le plus 
gtofiralement conserve le nominatit. 
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Mastir, Almomster == monasterii 
Citadelle = civitaticulae 
Arazede == Ericeti 
Chaves — (Aquis) Flaviis 
Sagres == sacris. 

Ici encore, les noms etaient conserves sous la forme du 
cas ou ils etaient le plus usites. 

On en peut conclure tout naturellement que le nomi- 
natif en -os a existe dans le latin d’Espagne au m^me 
titre que le datif en is et le genitif en i. II a disparu 
comme eux, non par une cause phonetique qui I’aurait 
rendu semblable a I’accusatif en o, mais par suite d’une 
action d’ordre morphologique qui a successivement fait 
substituer ce dernier cas a tous les autres. Comme les 
cas obliques, le nominatif n’a subsiste que dans quelques 
noms, la precisement ou Ton avait lieu de s’attendre t\ sa 
conservation. 


§ 14. m finale. 

Les inscriptions vulgaires fourmillent de graphics ou 
'I’m finale est omise sans qu’on puisse invoquer sdrieuse- 
ment ni raisons syntactiqucs ni motifs techniques pour 
rendre compte du fait. M. Diehl (i) qui a certainement 
fait tous ses efforts pour reduire le nombre de ccsexemples 
est oblige de reconnaltre qu’en douze cents cas au moins, 
on ne peut trouver aucune raison h I’omission de I’m, 
Aucun trait de la langue vulgaire, m6me parmi les mieux 
dtablis, n’est atteste par autant de temoignages. 

D’antre part les langues romancs ont universellement 


(1) De m flnali epigrapMca 1899. 
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fait tomber I’m finale atone qui n’a laisse aucune trace. 

II parait des lors tout fait justifie de regarder la dis- 
parition totale de I’m finale comme un phenomene des 
plus anciens, caracterisant le latin vulgaire. 

On peut cependant objecter, tout d’abord qu’en certai- 
nes regions, I’m finale a ete, abstraction faite de quelques 
fautes relativenient rares, fort fidelement ecrite dans les 
inscriptions ce qui se comprendrait plutdt difficilement a 
suppose!* que I’m eut ete absoluinent muette. A Pompei, 
par excmple, inline dans les graffiti en langagc vulgaire, 
m est generaleinent maintenue (Corssen I, 275) et en 
dehors de cette localite, on n’a pour ainsi dire pas 
d’exemple d’m finale omise an I"*' siecle en Italie (cf. 
Hammer, Die friihe Verbreitung verschiedener romani- 
scher Lautwandlungen im alten Italien p. 40). Dans les 
provinces qui a cette epoque etaient les plus cultivees, 
comme la Cisalpine, on ne laisse que de loin en loin 
echapper cette negligence. M. Eyssenhardt (Romisch und 
Romanisch p. 128) n’en a trouve que 45 exemples sur les 
9000 inscriptions de ce dernier pays. 

De plus, on rencontre assez souvent dans les inscrip- 
tions populaii*es n pour m finale, ce qui suppose que I’m 
finale etait encore un son assez vivant pour 4tre I’objet 
d’alterations danslalangue vulgaire (cf. Diehl, p. 502sqq.). 

De fait, il y a bien lieu de penser que si Ton ecrivait 
n pour m, e’etait reellement parce qu’on pronon^ait n, 
puisque n pour m apparait le plus generalement dans les 
monosyllabes et que nous savons perlinemment que dans 
cette position m n’est point tombee mais s’est precisement 
changee en n, ce que prouvent les formes romanes ; 
esp. quien, roum. dine, vx-sarde clien (i) = lat. quern, 


(1) Hofman, p. 80. 
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fi‘. rim — rem, it. spene = sperm, it. sono == sum, fr. mien, 
tuen, suen, men (mon), ton, son == meum, tuiim, suum, 
it. con, vx-sarde cum, cun = cum (i). 

Si done dans les monosyllabes, la graphic n pour m 
correspond k un fait phonetique, on pent induire par 
analogic, avec quelque probabilite qu’il en est de mdine 
dans les polysyllabes. Done m finale s’est prononcee en 
latin dans une certaine raesure ; mais selon quelle regie ? 

D’apj'te les temoignages des grammairiens et divers 
autres indices, il parait bien que la disparition de I’m 
finale se pi’oduisait d’apres une loi de sandhi. 

Devant les initiales vocaliques, I’m aurait ete peu ou 
point articulee. 

En effet, elle n’empdehait pas I’dlision en poesie et 
Quintilien IX, 4, 59 ecrit : « quotiens m ultima est et 
vocalem verbi sequentis ita contigit ut in earn transire 
possit, etiamsi scribatur tamen parum expriinitur sed 

obscuratur ». D’autres semblent vouloir dire qu’on 

ne la pronongait pas du tout, coinme Velleius Longus VII, 
54 : « cum dicitur « ilium ego et cc omnium optimus » 
ilium et omnium m terminat nec tamen in enunliatione 
apparet » et Caecilius Vindex dans Cassiodore VII, 206, 
17 sqq. « m litteram ad vocales primoloco in verbis posi- 
tas si accesserit, non pronuntiabimus » ( 2 ). 

D’apr^ Velleius Longus VII, 80, 17 sqq., le gi'ammai- 
rien Verrius Flaccus aurait souhaite de n’ecrire que la 
moitie de I’m (ft) devant voyelle : « ut appareret exprimi 
non debere 3>. 

Dans les inscriptions soignees, notamment en Espagne 


(1) En ane.-osp., on a encore : cuan (quam) tan (tam) alguien (aliquen). 

(2) Seelmann, 362 sqq. 
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(voyez ci-dessous) I’m n’est guere omise que devant los 
initiales vocaliques. 

II semble done bien que tout s’accorde a demontrer que 
dans cette position, Vm etait totalement muette ou du 
moins etait reduite a un son peu perceptible. MM. Lindsay 
(p. 62) et Seelmann (p. 303) font de eette m unc spiranto 
nasale, un v> prononed par le nez. M . Meycr-Lubkc 1 § 403. 7 
pense que cette rn indiquait seulement la nasalisation de 
la voyelle (i). 

Devant consonne, au contraire, I’m finale parait avoir 
eu plus de resistance. Elle ne manque janoais de faire po- 
sition en poesie alors que I’s finale ne comptait souveut 
pas. 

Caecilius Vindex (cf. Cassiodore. K. VII. 206. 17 sqq.) 
qui pretend que I’m est muette devant les voyelles initia- 
les, ecrit formellement que « cum autem ad consonantes 
aut digamma aeolicuin, pro quo nos u loco consonant! 
posita utimur, tunc pro m littera n litterae sonum decen- 
tius efferemus ». 

Comme nous venons de le voir, cette transformation 
de I’m en n est en une certaine mesure affirmee par les 
inscriptions. II est probable que e’est d’abord devant den- 
tale que I’m finale sera devenue n, tandis qu’elle passait 
a la nasale gutturale devant cet g (a). Cette prononciation 
se serait gendralisee ensuite. 

(1) On pent k bien des points de vue comparer I’m latine k Vm sanserite 
qui s’assimilait a toutes les initiales consonantiques et qui, en do multi* 
pies positions, s’assourdissait comme I’m latine au point de n’6tre plus 
qu’un vague « Nachschlag » nasal (anusvara) ou de disparaitre complete- 
ment en nasalisant la voyelle prdc^dente (anunasilca). (Cf, Wbitney, 
Shrt, Gram.^ § 71). 

(2) Cf. Seelmann, p. 364. ~ II en est de mtoe dans les textes grecs de 

la meilleure epoque : yuvouxa, pouXi^v (G. Meyer, § 274). 
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M. Meyer-Liibke (I § 403. 7 et Grand. Rom. Phil. I, 
p. 563) a emis quant a la distribution de I’m hnale, une 
hypothese tr6s sMuisante, qui est bien en rapport avec la 
situation quo les grammairiens nous signalent. II admet 
que I’m serait tonibfe devant les voyellcs, devant j. et «, 
devant/i et les spirantes. Devant les explosives, il y aurait 
eu assimilation. In pausa. I’m aurait ete tres faiblement 
articulee, jusqu’au 2® siecle en Italie, jusqu’a la chute du 
V intervocalique en roumain. Plus tard, les formes sans 
ni, plus communes dans le discours, auraient expulse les 
autres. En un mot la clef du traitement d’m finale dans le 
sandhi externe serait fournie par celui de I’m finale du 
prefixe cum dans le sandhi interne. Cum devient en eflfet co 
devant toutes les voyelles et devant /i,mtoe dans I’ortho- 
graphe classique {coagulare, coettis, cohibere) et dans les 
vieilles inscriptions cum se reduit aussi a co devant i et u, 
devant s et /’ {cojux, eovenUis, cofundei'C, cosentire) (i). Les 
langues romanes repvoduisent la situation du vieux latin 
pour cum et m6me pour in, cf. a. fr. covent, convent, prov. 
efflar, covit, evcja, evers, cofessar, cofondre, ejfern, fr. 
coutume, cousin, rhetiq. ufflor, uffiern, ujfont (= infantem), 
picard et proven^-al efant ( 2 ). 

11 reste a savoir quand les formes sans m ont supplante 
les autres definitivement. Deja dans les vieilles inscrip- 
tions lalines, m tombe devant toutes especes d’initiales. 
II suffit de citer : « hone oino ploirume cosentiont Romae 
duonoro optumo fuise viro, Luciom Scipione filios Bar- 
bati » dans I’epifaphc de L. Corn. Scipion. (CIL. I. 52). 

Ce n’est que dans les raonosyllabes qu’elle se maintient 
fidMement (Seelmann, p. 356) et Ton remarque que e’est 

(1) cf. coventioned CIL. 1. 196, coiogi 1. 1064, cosentiont I. 32. 

(2) Meyer-Ltibke, I, § 484, Karsten. Uitspraak van het latijn, p. 108 . 
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suvtout apres ces petits mots que Plaute s’abstient de faire 
I’elision. Comrae dans les langues romanes aussi, I’m s’est 
maintenue dans ces vocables, on ne pent s’einpt^cher de 
tvouver frappant I’accord entre le vicux latin et les idio- 
mes modei’nes. 

Les inscriptions vulgaires qui sont I’intermediairo entrc 
ces deux extremes, fourmillent precisement d’omissions 
de I’m, meme devant les explosives comme nous le ver- 
I’ons ci-dessous pour I’Espagne en particulier ; et d’autre 
part dans les monosyllabes telles quo cum, elles offrent 
souvent des graphies on n, qui, avons-nous vu, sont un 
temoignage du mainticn de la nasale. 

L’ Appendix Probi affirme expressement la disparition 
de I’m dans des mots latins de toute nature : « iriclimi, 
passi, numqiia, oli, ide ». 

Cette harmonie dans les temoignages nous engage done 
a penser que dans la langue vulgaire, deja avant la periode 
classique. I’m finale des polysyllabes avait disparu et que 
la situation etait analogue a celle des langues romanes 
aujourd’hui. 

Naturellement cette rnaniere de voir vient se heurter 
aux diverses considerations, citees plus baut, qui semblent 
indiquer une survivance plus longue de I’m finale devant 
initiale consonnantique. 

Toutefois, il suflirait pour expliquer le mainlien assez 
general de I’m dans les inscriptions et son evolution en n, 
de suppose!', ce qui est d’ailleurs plus que vraisemblable, 
que I’m finale avait cte maintenue par I’idiome classique 
dans les positions que la phonetique syntactique lui avait 
assignees (i). Beaucoup de demi-lettres retablii'ent, sans 

(1) On expliquerait ainsi trSs bien lepithete de decetiltor, quo Caedlius 
Vindex donne a la prononciation de \'m devant consonne (Voyez d-des- 
sus). 
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(loutc, aussi I’m dans leur parlei* et cela probablement 
sans discernement. Ces m plus on moins arlificiellemeiit 
conservees auraient ensuite etc transformees en n soil sous 
I’influence des initiales en dentales, soit plutot en vertu 
de la inline loi qui fit evoluer en n, I’m des monosyllabes. 
II se sera passe ici le mdme phenomene que pour les dy, 
les ty et autres phonemes, conserves sous une action sa- 
vante, au dela de leur periode normale. Ils auront obci 
aux in^mes lois que ceux de ces mernes phonemes, main- 
tenus dans la langue vulgaire en vertu de son evolution 
naturelle, dans certaines positions exceptionnelles. 


Cas d'omission d'm finale dans les inscriptions d'Espagne. 
A. AcCUSATIF et ABLATIP APllfcS LES PROPOSITIONS 

1 . Graphies inverses. 


cum Taeaiianmi 405. 

in locum posuerunt 1064. 

jacet in locum Campaniensem 3354. 

in locum marmoravit 1066. 

pro vernaclam 6267 a. 

2. m omise apres les propositions 

aram at lucu 5811 (insc. vulg.). 
oi merita in colonia 35. 
in manor ia posuit 6115. 

/ On trouve ailleurs I’accusatif : 

I adlecto in decurias 1180. 
adlecto in numerum 4463. 

Cette inscription est pleine d’assimila 
tions. 
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in honors] pontificatus 2105. L’inscription est officielie et soignee. 
Je crois done qu’on a reellement voulu mettre Tablatif ou 
sinon ce serait nne m omiso a dessein, en marge. 
oh natale aquilae 2552 (a. 163). Comparons oh meriiis 497, 
Peut-etre est-ce Taccusatif nentre. 
postmorte] 1367. m omise en marge, L’inscription est assez correcto. 

B. rn NON fiLIDIilE EN PROSODIE. 


hunc cause meserw^i, himc querunt vota dolentum IHG. 1G5. 
prex tua hunc teneat lap^^^w ad pascua vitae IHC. 218 (a. 818) ! 
vitam duxit praeclaram ut continet norma IHC. 258 (a. 1039). 
regem Namimm Adephonsi filium IHC. 257 (a. 929). 

(II y a peut-etre rime, cf, Diehl, p. 132j. 
jam solvi devitum commu^im omnibus unum IHC. 12 (a. 593). 
veteritw et titulis addit Solla suum IHC. 230 (a. 680). 

adjuncto pollet cura sanctor^^m in arce IHC. 220 (a. 923). 

qui Christo famulam petiit vit^^^m adolescens IHC, 223 (a. 931). 


C. m OMISE PAR NfiCESSITfi PROSODIOUE. 

dum simul dulcem cum viro carpers vitam IHC. 12 (a. 593). 

per ordme sexta ?? IHC. 149 (a. 739), 

at perpet^^a vita IHC. 128 (a. 762), 


D. Noms be nombre. 


qulnde ci\ 
septs mesihus 
septe... et... IHO. 157, 

E, Ablatif pour agcusatif ou m omise a l accusatif (V), 

morte ohierunt 2215. Inscription soignee. Je crois done qu’on a 
r6ellement voulu ecrire Tablatif. cf. fato ohisti 4315* 
morte s\iihirem'\ 3453. Leg. douteiise. 

patria et populum frui 6109. fnii avec Taccusatif se rencontre 
plusieurs fois en Espagne, 
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Daus patria^ il y a done bel et bien une m omise 
com me dans datu pour datum qui precede dans inscrip- 
tion . 

^ . j AsUgim devecimm OIL XV. 4359. 

rap les inverses | devectum XV. 4007, 4223. 

F. m OMISE DANS LES EXPKEssiONS : ciivam agerOy etc. 

animam advertere (cf. Diebl. p. 208). 
cura\ agente 4853 (a. 238) (Inscr. miliaire). 
cura agen\te 2887. 

cura adhlbehas 6102 (fipoque d’Adrien). 

anima adversio 5439. Ill, 5, 7 (Inscription officielle de F6poque 
repiiblicaine). 

anima advertcrunt 6278. 2 (Inscr. off. a. 176), 

gue ad modwn 5439. IV. 2, 14 (Insc. off. de I’epoque repiiblicaine). 

G, m OMISE cc in margine ». 

siste pam\ lacrimas 1088, Cette inscription renfermo bien d’autres 
vulgarismes. 

negua\ 488. Inscription soignee. Sans doute une abreviation. 
pnvatu\ 6707. Abreviation probable. 
palmaru\ 1739. Inscription bar bare. 

'Penoru\ 5736 (a. 267). Inscription barbare. 

Veliagu\ 5715. Inscription barbare. 
memorial fecit 2616, 2918, 3049. 
ara\ posuerunt 5877. Inscription barbare. 
faciendu\ 214. Abreviation probable car on a resserre Ic mot. 
quindeci] 4331. Ce n’est pas une abreviation car lo mSme lapicidc 
a omis Vm dans septe^ une ligne plus liaut. 
annoru(B) EE VIII. 2, 123. 
annoru\ 1818, 1894, 2061. 
post morte\ 1367. 

in lionore\ 2105 (voyez ci-dessus). Ablatif pour acensatif. 
cura\ 4853. 
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H. m OMiSE DANS l’ cc Imirumentiim domcstimm ». 

leopardoru\ 6328 b. (2^, 3® s.). 

Teanu\ fanu\ 6254, 18. 
solaru\ 6251. 

Vetiocu EE. VIIL 2 ; 262, 89. 
cimera 6338 p. 

1. Abrii:viatxojNS en deiious de la makge. 

qiia 5189, mesu 5535, fahru 2479 (2^^ s.), parentii 742 (a. 219), 
Toiites ces inscriptions sont resserrees par de nombreu- 
ses abr6viations. II n’en est pas do meme pour los exem- 
ples suivants et c’est sans raisons suffisantes que M. Diebl 
p. 219, les range dans cette categoric : votu 5G70, ara 
677, 2350, 5714, EE. 8. 15, 165. 

J. m OMISE devant une m ilNitiale. 

parvo munus 4137, qua mlscrn 5189, soptc nimbus 43:ll, sorir 
miserandus 1088 (3® s.), cu murito 6191 (2'^ s.) (i), 

K. G^INITIFS PLURIELS DES ETIINiyUES BARRARES ( 2 ), 

Ces ethniques dont la forme pleine est en -qum^ affectent 
assez frdquemment les finales cu, gu (e, g. 5715, 5321, 5715, 
5350, BAFI. 26, p. 61). On a aussi -oru pour -orum (5731, 5736, 
5714, 5742, 4967, 4,^). M. Diehl cite aussi comrae cxomples do la 
chute delhii : Arcailo 5762, Attesuclo 5814, lieriso 5739, Elurico 
6310, Taurico 6295, Ehuranco 2828, Ttiraesamicio 5819, Vailico 
2838, Contucianco 3120, F,,u'ango 2771. 

(1) Exemple omis par M. Diehl. 

(2) Peut-etre d6ja sur une inonnaie de re]>oqae republicaine : Saguntlnu 
GIL. 1. p. 142 ; mais c’est probablement le neiitro cFun adjectif (Diehl, 
p. 238). 
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L. m OMISE SANS RAISON APPARENTE. 

-am : ara : angelici 809, ara pos., ara fee., 5877, 677, 2350, 5717, 
EE. 8. 2. 15. 165. 

tesera dedit 4963 (a. 27), porta romana EE. 8. 2. 316 
(Vulg. 1" s.) (i), esse 1963 (1“ s. offic.), ea 1964. 
IV. 49, statua 5715 (2'* s.), cupa 6178 (3° s.), exhedra 
4085 (2^ s.) (i), impensa puUica 4611, Cimera 6338, p. 
memoria 2918, inigua 1088 ( 2 ). 

-em : sanitate : 1044, cinere 2146, merente 5745 (i). 

-um : misolio : 5144, annoro 3679, annoru 1385, 1812, 2380, 2983 
(1« 8.), 3284, 5777, 5793, 6300, 953, 1126, 1607, 3258, 
3680, 3694, 5035, 3692, 1818, 1894, 2061, 3332, 2681 ( 1 ) 
BAH. 30. p. 493 (4® s.) ( 1 ). daeu, (— datum) 6109 (2'^ s.), 
gradu 558, 1094, nieu 1222, praemiu 2265, faciendu 2484, 
portu OIL. XV. 3976, mommentu 6297, 6298, superu 
4174, lucu 5136, tumulu 5729, ( 1 ), solaria 6251, voiu 
5670, mesu 5535. 

Dans la Lex Ursonensis (5439) ie lapicide a plusieurs 
fois omis i’m finale on I’a ajoutee indument. 

A l’5poque chretienne, on a, comme on pent s’y atten- 
dre, un grand uombre d’omissions de Vm, sans qu’il 
vaille la peine de les enum5rer. 

A considerer cette liste d’exemples, on est d’abord 
frappe par le petit nombre de graphies invei’ses. On ne 
trouve guere que I’accusatif au lieu de I’ablatif apres les 
prepositions. Cela se produit apres in dont le regime, 
m^me dans la langue classique, liesitait dans un assez 
grand nombre de cas entre Taccusatif et I’ablatif, apres 
cum qui, impliquant plutdt le rapprochement que I’eloi- 
gnement, a commence £i regir I’accusatif des le plus ancien 
latin vulgaire (cf. « Saturninus cum suos discentes » a 

(1) Ces exemples manquent chez M. Diehl. 

(2) in. margine mais I’inscription contient d’autres vulgarismes- 
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Pompei. CIL. IV. 275), apres pro, ce qui est aussi un 
vulgarisme tres repandu (Diehl, p. 46 sq.). Ge sent done la 
des phenomenes purement syntactiques coinme d’ailleurs 
les exemples do I’ablatif au lieu de I’accusatif apres in. 
Dans ob natale on a peut-etre un accusatif neutre. Mortc 
obw'unt, populum ^rui ne sont aussi que des fails syntac- 
tiques puisqu’on lit ailleurs fato obisti et que I’accusatif 
apres frui se rencontre plusieurs fois dans les inscrip- 
tions espagnoles 

M. Diehl a constate sou vent la chute de I’w dans les 
noms de nombre. II y voit une analogic exercee par quin- 
que sur septem et tredecim. Je ne puis admettre cette 
rnaniere de voir. Si m manque frequemment dans les 
noms de nombre, e’est que ceux-ci sont coinmuns sur les 
epitaphes et se terminent generalement par m. L’influence 
de quinqiie, seul nombre en e, aurait difficilement contre- 
balance cello de la grande quantite des nombres termines 
en m. L’analogie inverse se coinprendrait bien mieux. Or 
M. Diehl n’a trouve qu’un seul cas de quinquem (p. 195). 

Quant a ciira agere, anima advertere, que ad modum, 
j’y vois, comme M. Diehl p. 208, de simples mots com- 
poses. Ces locutions si frequentes ne formaient plus 
qu’un seul groupe de souffle et Vm y a subi le m6me sort 
que dans comitus > coetiis, comacLum > coacium, etc. 

Quand I’m finale est absente en marge, on doit souvent 
raisonner comme pour I’s omise dans les m6mes condi- 
tions. II y a lieu de penser que I’m marginale a ete negligee 
a dessein, notamrnent quand on a affaire a des inscriptions 
soignees comme 488, 5332, 1367 ou quand I’emploi de 
ligatures temoigne chez le lapicide du desir de serrer le 
texte (214, 3552, 5707, EE. 8. 123). 

II est clair, pourtant, que romission de I’m mai'ginale 
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n’a pas cto commc cclle do I’s un precede regulier, car 
elle cst assez rare, se rencontre plutot dans les textes 
vulgaires et se produit apres toutes especes de voyelles et 
dans les noms communs alors que i’s marginale n’etait 
laissee de c6tc que dans les noms propres en -us et cela 
dans des textes generaleinent soignes. Dans I’a Instrurnen- 
tum domesticum » non plus remission de I’m, contrai- 
rement a celle de I’s, ne parait pas avoir ete provoquee 
par le manque d’espace. Elle est assez rare en marge et 
se produit pour cimera, leopardoru sur des objets offrant 
beaucoup de surface. 

m finale omise devant m initiale a pu dans plusieurs 
cas n’dtrc qu’unc haplograpliie analogue a earn snis. 

Quant aux ethuiques barbares, ils se rencontrent en 
general dans des iuscruptions fort inal soignees. Contrai- 
rcmenl a I’ojjinion de M, Diehl, je ne crois pas que ceux 
qui se termineiit en o soient des genitifs pluricls. On a 
affaire ici, je crois, an sullixe -o(n) qui s’ajoute a toutes 
especes de noms propres en Espagne, ou parfois a -ico[n) 
qui sert a former de nombreux hypocoristiques celtiques. 
Dans certains cas aussi, -o transcrit simplement la finale 
iberique uy, ui car les noms propres Alorildo, Alan/mo 
apparaissent dans les inscriptions en caracteres indigenes 
de la Navarre sous les formes : Ylarqiny, Alorildui, etc. 
(Fita. BAH. 25). Or, les ethni((ues en -o sont prccisement 
line specialite des regions cantabriques. 

Apres avoir cliininc de la sorlo toutes les categories 
d exemples ou la elmle do I'm pent etre altribuee a des rai- 
sons particulieres, il nous i‘este encore environ 75 exem- 
ples dans lesquels I’omission de I’m est injustifiable et 
constitue un veritable vulgarisine dont j’ai tonte de don- 
ner unc interpretation an debut de ce paragraphe. 
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En examinant, ces noinlireux excmplos, nous constatons 
que m se maintient fort bien clans Ics monosyllabes (On 
n’a qu’une fois du pour dum). Elle s’y transforme en n 
dans ton, enn, deux faits qui s’aceordent bien avec la situa- 
tion en roman. 

On remarque aussi que 55/75 des exemples ont etc) 
trouves dans des inseriptions vulgaires. 

m est tres rarement oubliee dans les textes olliciels, 
eirconstance qui suffirait a distinguer nettement ee phe- 
nomene de celui de I’omission de I’s et lui donne claire- 
ment le caractere d’un vulgarisme. 

m tombe quatorze fois devaut voyelle dont dix fois 
dans des textes assc^z corrects, ce qui montre que e’est 
dans cette situation qu’on se permettait le plus aiseraent 
de supprimer I’m. Cela confirme I’hypothese qui admet 
quo I’m s’offa^-a le plus anciennoment devant les initiales 
vocaliques. 11 est emrieux a ee ])ro|)os de signaler Eexem- 
ple du second siecle : putrid et jK)j)iilum (riii on m absenle 
devant cl est cicrite devant frui. 

Devant les consonnes, m est perdue dix fois devant des 
spirantes dans des inscriptions tres cliverses, deux fois 
devant I, treize fois devant des explosives maiscela presque 
toujours dans des textes vulgaires. Tout cela est en accord 
avec les theories cxposces en tete de ce chapitre. On voit 
en m4me temps que les textes vulgaires ne font aucune 
distinction ce qui tend a nous faire penser quo dans 
I’idiome populaire, la chute de I’m s’etcnclit hientot devant 
toutes les initiales. 

Quant a la date des inscriptions, les plus anciens 
exemples dates sont Icseru (a. 27), anoru (!"' s.), /wrto 
nmxana (D'' s.), clans des textes nettement vulgaires. A la 
fin du I" siecle on a quelques exemples dans les textes 
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officiels 1963, 1961. Ceux-ci cleviennent plus nomLreux 
aux seconds et troisiemes siecles sans permettre de tracer 
d’une maniere sure la tnarchc du phenoinene. 

m ET n A LA FINALE. 

a) n pour m dans les monosyllabes : 

tan muUeriius 5181 (1®" s. Metallum Vipascense). 
cm Saenica 1765 (Logon traditionnelle rejetee par Hiibner). 

...ivit cun... 6338 y. (Exemple douteux). 
cun conjuge IHC. 252 (a. 874). 

b) dans les polyssyllabes : 

mimoran (— memoriam) 6302 (Inscription tres vulgaire). 

cipun EE. 8. 2. 191 (I®' s.). 

sacrun 980 (rejete par Hiibner). 

efc dans les ethniques : Celtigun 6298 (cf. Celtici ?). 

Boddegun 5718 (cf. Boddus, nom hispanique, 6298). 

Aulgigun EE. 6338. k. (cf. Avolgigorum 2633). 

Chilasurgun 1087 (en Betique). 

Balatuscun 2795 (cf. Fita. BAH. 25. p. 296). 

c) m pour « et nt. 

forsitam 4314 (ancienne). 
amem IHC. 350 (= amen) (4® s.). 
fecemm 508 (=feceriint). 

On a parle ci-dessus de la transformation d’m cn n, 
L’exemple tan tnulierilnis est d’une valcur douteuse. C’est, 
sans doutc, une simple distraction du graveur qui ccri- 
vant (c tan mulicribus quam viris j) aura, peut-dtre, etc 
hante par « mulieribus tanquam viris » ce qui lui aura 
fait decomposer tanquam en tan et tjuam. Dans les cthni- 
ques barbares, it est impossible savoir si -yun est reelle- 
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ment une transformation de -qum car cette finaje affecte 
sur les monnaies diverses formes telles que qos, qom, ken, 
kn, yn, etc. qum est, peut-toe, une latinisation d’un suffixe 
indigene se rapprochant davantage de -gun. 

forsitam est influence par tarn, fecerum est I’anc^ti'e de 
I’italien fccero. Comme on Fa vu au § II, le t final est 
tombe tres tdt (surtout en Espagne) dans la terminaison 
-nt. Des lors -un, finale rare devait tendre a se confondre 
avec -tim, d’autant plus que, du moins d’apres I’hypothese 
defendue plus haul, um se pronongait un dans diverses 
conditions. Je me permets toutefois de remarquer que 
erum pour erunt pourrait souvent, dans les inscriptions, 
n’^tre qu’unc mauvaise lecture, I’n et le t ayant ete reunis 
dans une ligature ressemblant fort a I’m. 


A la fin de cette etude sur le consonantisme, signalons 
que Ton trouve en Espagne un exemple de la celebre 
dissimilation de quinque en cinque. C’est dans IHC. 22. 

Dans BAH. 52. p. 8. (inscription du 7® s.) on lit quatro 
(quattuor) qui est le substrat de toutes les formes ronia- 
nes sauf le sarde battor. 

Dans IHC. 123, on lit presii'epit qui est une modifica- 
tion euphonique analogue a celle qui s’est produite dans 
preytintar de percunctan. Notons dans ce m^me ordre de 
faits : Tirtalico 6538 vis a vis de Tritalicum S077, EE. 8. 
142, Tritalicus 2814 (cf. Triius, nom indigene frequent). 


A. Carnoy. 


RECHERCliES EXEGETIQUES 

LES 70 ANS DE JEREMIE XXV t H 

ET 

LES 70 SEiMAINES DE DANIEL IX-24-27. 


liapports intimes qui existent entre les deux proplieties — 
idcntite d'intcrpretation . 


PREFACE. 

Les points de dEpaut attuibuEs aux 70 semaines. 

LEGITIMITE n’UNE INTEBPRETATION NOBVELLE. OrIGINE I)E ce 

TRAVAIL. 

Depuis bien des sieclcs la pvophetie contenue dans le 
(ihapitre IX de Daniel attire rattention des exegetes ratio- 
nalistes et cliretiens. Les uns la combattent, les autres la 
defendent, et dans cc conllit d’opinions toutes les paroles 
du texte out ete etudiees, scrutees et analysees. Leur 
signiliealion etyinologique, usuelle ou peu ordinaire, a 
ete mise a contrilmtion pour etablir les theses les plus 
opposees. Aussi Ic nouibre des systeines est-il considera- 
ble. Depuis les Septante, qui les premiers out traduit 
I’original, jusqu’au dernier travail public sur cc sujet, 
une grande variete d’interpretations n’a cesse de regner 
panni les commentateurs. 

L’exegetc qui voudrait sc donner la peine do fouiller la 
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ti’adition pour voir comment la prophelie a ote cxpliquee 
au cours des siecles, serait sans doute clonne du nombre 
des hypotheses mises en avant pour resoudre les difficul- 
tes qu’elle i-enferme. 

Nous ne voulons point passer en revue tous ces syste- 
mes, mais afin de n’6trc pas trop incomplet ct de laisser 
entrevoir avcc quelle liherte les commentateurs ont sup- 
pute les 70 semaines, nous voulons examiner ici les prin- 
eipaux points de depart qu’on leur a assignes et conclure 
a la legitimite d’une interpretation nouvelle. Nous dirons 
aussi uu mot de I’origine de notre memoire et nous expo- 
serons sa division. 

§ I. PoiXTS I)E dEPAUT des 70 SEMAIINES. 

I.,es points de depart que nous aliens etudier sont au 
nomhre de onze, savoir : la creation de I’liomme ; les 
chapitres XLIV-XLV d’Isaie ; le chapitre XXV de Jeremie ; 
les chapitres XXX et XXXI du infimc prophetc ; le chapi- 
tre IX de Daniel ; Darius le Mede ; Cyrus le Perse ; Darius 
Hystaspe ; Artaxcrces I, 7“ annee ; hi memo, iO" annee ; 
Darius Nothus ; Artaxerces II Mnemon. 

I. Creation de l’iiomme. 

Cette opinion est celle du savant cxegete Origene (i). 
Daniel, dit-il, a compris la sortie de la parole dont parle 
Tange Gabriel (au verset 24 du chapitre IX) en Tentendant 
de cette parole que TCternel prononea pour affermir les 
Cieux : cette parole fut aussi celle qui donna lejour -au 
premier honime. A partir de ce moment jusqu’au Christ 
il y a 4900 ans. Les semaines, en effet, ne sont pas des 


(1) Orig&ie in ps. XXXII, 6- 
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semaines d’annees, mais des semaines de decades. Ainsi le 
iaisse entendre la derniere semaine qui va de rapparitlon 
du Messie a la mine de Jerusalem et qui par consequent 
renferme 70 ans. 

Inutile de nous avr^ter a une longue exposition de 
ce systeme. II nous suffira do dire que les semaines 
sont des septaines d’annees ct que la parole a laquelle 
I’ange fait allusion est une parole pour Latir et restaurer 
Jerusalem et non une parole pour creer le monde et affer- 
mir les Cieux. 

II. IsAiE XLIV 26-28 ET XLV 15. 

« Je confirme la parole de mon serviteur et j’accomplis ce 
que predisent mes envoyes. Je dis de Jerusalem : elle sera 
liabitee, et des villes de Juda : elles seront rebaties el je 

reliverai leiirs mines Je dis de Cyrus : il est mon berger 

et il accomplira toute ma volonte. II dira de Jerusalem : 
qu'clle soil rebdtie, et du temple : quit soil fonde. Is. 
XLIV 26-28. 

C’est moi qui I’ai suscite dans ma justice et j' aplanirai 
toutes ses voies. Lui (liou), il rebatira ma ville et liluvera 
mes captifs... Is. XLV, 15. 

Les partisans de ce point de depart disent que le pro- 
phete Isaie depeint Cyrus comme le restaurateur des. villes 
de Juda. Toutefois, reconnaissant que le decret de ce 
monarque n’a point autorise les Juifs a reb^tir Jerusalem 
et avouant que ce fut Nehemie qui reconstruisit les murs 
de cette ville, ils se tirent d’embarras en affirmant que 
Cyrus represente la serie des rois de Pei’se, et que le 
demon stratif /id (hou), employe par le prophete au ver- 
set 15 du chapitre XLV, pouvant 6tre pris dans un sens 
general, comme on le voit aux versets 4 et H du chapi- 
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tre XIV, doit, recevoir cette interpretation qui le rapporte 
u la suite des rois de Perse. Bien plus, disent-ils, si apres 
le verbo faire reve.nir on sous-entend le mot peuple, il y a 
une entiere conformite entre la prophetie d’Isaie et le 
dabar vise par I’ange Gabriel. 

Nous repondrons a ces exegetes qu’ils detournent de 
son sens naturel le determinatif hou, et qu’ils font un 
vain appel au cbapitre XLV d’Isaie. Ce chapitre forme un 
tout complet avec le chapitre XLIV, et c’est de Cyrus qu’il 
est question. L’exemple tire du chapitre XIV n’est point 
concluant. Quant a imaginer que le mot peuple est sous- 
entendu, c’esl la un bien faible argument. 

Mais pourquoi continuerions-nous de refuter cette opi- 
nion ? Personne n’y songe plus aujourd’hui, a cause de 
la date ou ces paroles ont ete prononcees. Ceux-la seuls 
pourraient y faire appel, qui pretendraient que Ic pro- 
phete les a dites au temps de la ruine de Babylone vers 
540 av. J.-C. 


III. JEuEmie XXV 

« La parole qui fui adressee d Jeremie snr tout le peuple 

de Juda, la 4® annee de Jojakim fils de Josias, roi de Jnda 

Tout ce pays deviendra une ruine, un desert, et ces nations 
seront asservies au roi de Babybne pendant 70 ans. Mais 
lorsque ces 70 ans seront accomplis, je cluUierai le roi de 
Babylone et cette nation, dit I'Lternel.... » 

Quelques commentateurs anciens et beaucoup de criti- 
ques modernes ont vu dans ce chapitre la parole {dabar) 
indiquee par I’ange comme devant servir de point de 
depart aux semaines. Ils pretendent, en effet, que toutes 
les propheties de Daniel s’arr^tent a I’epoque d’Antiochus. 
Toutefois, en remontant de 490 ans en arrirn’e de ce 
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monarque, ils ne rencontrent aucune pvophetie pouvant 
servii* de point de depart. L’explication de la vision du 
chapitre IX sevait done impossible, si on ne remarquait 
qne les 70 semaines sont divisees en 5 series (7 ; 62 ; 1) 
et si Ton ne trouvait dans un certain parallelisine des 
deux premises series, 7 et 62, la raison de cette singu- 
liere division. Les 62 semaines finissent au meurtre 
d’Onias 171 (av. J.-C.) (I’oint retranche) : elles remontent 
done a I’an 605 ; les 7 semaines se terminent a Cyrus, 
555 ; e’est done qu’elles partent aussi de I’an 605. Or, en 
cette annee 605, nous trouvons la fameuse prophetie de 
Jeremie sur les 70 ans. 

Cette opinion presente un interdt tout particulier. Aussi 
passons-nous la parole a deux do ses representants les 
plus autorises. 

Mgr Meignan, apres avoir dit que le regard de Daniel 
s’etend jusqu’aux derniers jours du monde, continue : 
tc D’apres cet ordre d’idees, I’oint qui doit dtre mis a 
mort apres 62 semaines cst Onias, le grand-prdtre «. 
Tel serait le terme ad quern, a savoir : I’annee 171. Si 
Ton compte, en retrogi'adant, a partir de cette annee, 
soixante-deux semaines ou quatre cent trente-qualre ans, 
on arrive juste a I’annee ou Jeremie avait predit a la fois 
la captivite (i) des soixante-dix ans et le retour des exiles, 
605 avant Jesus-Christ, terminus a quo de la prophetie ; 
car e’est hien a la prophetie de Jeremie que Daniel dit 
clairement ( 2 ) vouloir fixer Ic commencement des semai- 
nes. 


(1) Le prOphete n’a point annonc6 70 ans de captivite : nous le verrons 
plus loin ; tons les commentateurs eependant le eroient et Tecrivent. 

(2) Ce qui est ciair e’est que Daniel a interpr^te le nombre de Jeremie 
XXV 11 : il est faux de dire que Daniel entend fixer en cette annee 004 
le point do depart des semaines. Nous le montrerons. 
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« Mais dans ce calciil on ne tient pas coinpte d’une 
periode de sept seinaines ou quarante neuf ans. On cvoit 
ecarter cetle didiculte en disant que rien ne demontre 
quo dans I’intention du pi'ophete, ces sept premieres 
semaines doivcnt dtre additionnees aux soixante-deux 
autres. La place qu’elles trouvent entre deux faits bien 
connus nous invite a les remirder comme formant une 
serie ii part. Elies aboutissent a un oint-prince qui ne 
saui'ait etre autre que Cyrus. Or il se trouve precisement 
que quarante-neuf ans se sont ccoules entre I’oracle de 
Jeremie (605) ct I’avenement de Cyrus au trdne des 
Medes (556) (i). » 

Le savant benedictin doin Calmet cite dans sa Bible les 
opinions de Marsham et du P. Hardouin qui, eux aussi, 
voyaient dans I’epoque des Macchabees le terme de cette 
prophetie. II ajoute : « Ce systeme n’a rien de contraire a 
la foi puisqu’on y suppose quo J.-C. est a la fin de la 
prophetie et quo e’est a lui seul qu’elle se termine dans 
son premier sens et dans la premiere intention de I’Esprit 
Saint. 11 u’a rien de contraire a I’usage des prophetes qui 
proposent ordinaireinent le type et la figure du Messie 
dans quelque sujet ou dans quelque evenement de I’A. T., 
afin que I’execution litterale de leur pi’ophetie en ce pre- 
mier sens serve de preuve et d’assurance a ce qui doit 
s’execuler plus parfaitement en un autre sens dans la 
personne et dans la vie du Messie. Enfln, il n’a rien d’op- 



sur la inaniere dont les 70 semaines de Daniel doiyent 
s’expliquer, que les sentiments des Peres et des Docteurs 
sont tres partages entre eux sur cette inatiere et qu’enfin 

(1) Meignan. Los elerniers prophetes cl’Israel, Paris, V. Lecolfi’e, 1894, 

p. 121. 
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il y a des interpretes catholiques qui ont suivi cette hypo- 
tliese (i). » 

Les critiques modernes afFirment egalement que les 
propheties de Daniel se terrainent toutes au temps de la 
persecution d’Antioclius. Ils prdtendent en outre que Fau- 
teur de ce livre fut contemporain des evenements qu’il a 
Fair de predire ; mais dom Calmet et Mgr Meignan con- 
servent a ces propheties leur authenticite historique et 
chronologique. 

Que faut-il penser de cette opinion ? 

Nous ferons remarquer d’abord que si les ddfenseurs 
de cette hypothese s’accordent tous au sujet d’Onias qui 
serait le maschiali mis a mort, ils ne s’entendent plus 
quand il s’agit d’identifier le maschiah-nagid. Les uns 
voient Cyrus dans cette expression ; d’autres y trouvcnt 
Zorobabel. Mais passons, et voyons quelques-uns des 
arguments sur lesquels cette opinion est fondee. 

Des critiques soutiendront-ils que Daniel avait en vue 
un prolongement des 70 ans de ruines annonces par 
Jeremie au verset H de son chapitre XXV ? Les 70 annees 
ayant pris lin en 516, les 70 semaines auraient du com- 
meneer k ce moment pour se terminer vers Fan 30 avant 
N. S. Or, cela n’est possible que dans notre systerne, car 
de 516 k 171, il n’y a ni 7, ni 62, ni 69 semaines. 

Voudrait-on faire partir les 70 semaines du moment ou 
commencent les 70 ans de ruines ? Elies auraient com- 
mence en 587 : mais de 587, comme de 516, il n’y a, jus- 
qu’a 171, ni 7, ni 62, ni 69 semaines. Ce prolongement 
des 70 ans de ruines n’aboutissant ill aucun resultat, les 
critiques ont imagine que les 70 semaines etaient une 


(1) Dom Calmet. Bt'ble. 
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transformation des 70 ans de ruines. Mais alors elles ont 
du commence!* en 587 avec la destruction de Jerusalem et 
des villes de Juda. Or de 587 il n’y a, jusqu’en 171, ni 62, 
ni 69 semaines. 

Pour echapper a toutes ces difficultes, les critiques p!*e- 
tendent que Daniel, en transformant les 70 annees de 
ruines en 70 semaines, pla§a le point de depart de ces 
semaines en la 4' annee de Jojakim, au moment ou Jere- 
mie annon^a les ruines de Juda, 605 avant I’ere vulgaire. 
S’il en etait ainsi, le prophete aurait agi d’une maniere 
tres arbitraire ou aurait confondu les 70 ans de ruines 
avec les 70 ans de servitude. Qu’il n’ait point confondu 
les ruines avec la servitude, il le laisse entendre assez 
clairement dans les premiers versets de son chapitre IX, 
ou il dit avoir compris qu’il devait s’ecouler 70 ans de 
ruines pour Jerusalem. Aurait-il arbitrairement choisi ce 
point de depart? Nous repondons qu’il n’a point agi avec 
arbitraire ct qu’il n’a point choisi ce point de depart pour 
les 70 semaines. L’aurait-il choisi, qu’il se serait grande- 
ment trompe sur la nature de la prediction de Jeremie. 
Ce prophete, en la 4® annee de Jojakim (605 av. J.-C.), 
anuonce 70 ans de servitude pour les Juifs et 70 ans de 
ruines pour Sion. Sa prediction n’est done en aucune 
maniere une parole pour la restauration et la reconstruc- 
tion de Jerusalem, ainsi que I’exige le dabar flxd par 
Daniel comme point de depart des 70 semaines. Mais si 
la prophetie de Jeremie, annon^aut 70 ans de servitude 
et de ruines, ne remplit point les conditions requises par 
le message de I’ange Gabriel, comment I’auteur du livre 
de Daniel a-t-il pu la prendre comme point do depart ? 

Supposons, cependant, quo telle eiit ete la conduite de 
Daniel, il faudrait encore adinettre qu’il a cru que les 
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70 ans de Jeremie n’avaient pas eu leur accomplissement. 
Lii encore il serait tombe dans I’erreur, car les 70 ans 
predits par Jeremie etaient accomplis sous leurs deux 
formes. La servitude a dure de 608 d 538 el les ruines 
de 587 a 516. Cette erreur serait d’aulant plus extraordi- 
naire que, d’apres certains critiques, I’auteur du livre de 
Daniel aurait vecu au temps des Macchabces. Ne savait-il 
done pas par Aggee que les Juifs, au retour de Babylone, 
s’etaient empresses de bdtir leurs maisons (i) ? Ignorait-il 
quo le temple avait ete reconstruit sous Darius (a) ? N’a- 
vait-il pas lu que Nehemie avait rebati les murs de Jeru- 
salem, la citadellc et les maisons nationales (s) ? Si I’au- 
teur de Daniel vivait vers 170 (av. J.-C.), il connaissait 
toutes ees choses, car il lisait les livres sacres (4). Et il 
aurait imagine que tous ces fails n’avaient pas eu lieu ! 

Mais, diront les critiques, quelles que soient les objec- 
tions qu’on pent clever centre cette opinion, nous avons 
dans le rapprochement des versets 2 et 24 du chapitre IX, 
la preuve certaiue que les 70 ans de Jeremie out etc trans- 
formds en 70 semaines et que le point de depart de ces 
semaines est la prophetic contenue au chapitre XXV, 
verset H, de Jeremie. 

Daniel ecrit en effet au verset 2 de ce chapitre IX : 
« Du nomhre donne pur I’Eterncl a Jeremie, fed compris 
(]uU devait .necouler 70 ans pour les ruines de Jerusalem » . 
Mais comment eomprendre ces 70 ans de ruines, puisque, 
environ 440 ans apres cette prophetic, au temps prdtendu 
de Daniel, la devastation pesait encore sur Jerusalem ? Le 

(1) Ag. I. 

(2) Esd. VL 

(3) N. MI. 

(4) Daniel IX 1-2. 
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prophete le demandait a Dieu, quand tout-a-coup Tange 
Gabriel lui apparait et lui dit : « 70 semaincs sent fixees 
surton peuple et sur ta ville sainte.... (j) ». 

Ce rapprochement qui sourit a tant de criti([ues moder- 
nes, loin de niontrcr que les mines de Jerusalem vont 
avoir une fm, demontre, au contraire, qu’elles vont 
devenir definuives ( 2 ). De plus, les paroles de Daniel au 
verset 2 du meme chapitre prouvent, non que les 70 ans 
de ruines sent transformes en 70 semaines, mais que le 
nornbre donne par Tfiternel a Jeremie, et qui annonqait 
70 ans de servitude, devait aussi s’entcndre de 70 ans de 
ruines. Ceci nous parait certain. Quant au rapprochement 
du verset 2 avec le verset 24, il fait assez clairement 
comprendre que les 70 semaines devaient dtre interpre- 
tees comme le prophete avait interprete les 70 ans. 

On soutient encore que la prophetie du chapitre IX ne 
vise pas d’evenements autres que ceux qui sont relates 
dans les chapitres precedents. Cette aOirmation nous 
parait peu conlbrme aux textes. 

Au chapitre YIII, le prophete annonce une profanation : 
au chapitre IX, la perspective est une destruction. La 
(YIII 14), nous apprenons que le temple sera purifie ; 
ici Tange nous dit que e’est sa fin (IX 20). 

Si les paroles de Tange au chapitre IX se rapportaient 
ii celles des chapitres VII et VIII, on s’attendrait a rencon- 
trer Tarticle devant les noms qui designent des personna- 
ges ou des choses dont il a deja cte fait mention. Ainsi 
en est-il au ch. IX ; les livres, les ruines, la ville, la 
semaine, les 02 semaines etc. ([ui designent des choses 
deja connuos. Les mots mesomcm, somein, nagid-habbo 

(1) Daniel IX : 24. 

(2) Daniel IX : 25-27. 
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et masiah-nagid, qui viseraient des personnages deja 
nommes aux chapitres VII et YIII, devraient done etre 
aussi accompagnes de I’ai'ticle. Ils ne I’ont pas : e’est quo 
ces personnages et ces choses ne sont pas ceux des ch. 
VII et VIII et si ces ch. VII et VIII visent la persecution 
d’Antiochus, le ch. IX annonce une autre ruine. 

Dira-t-on que Daniel commet des fautes de grammaire ? 
les partisans de I’opinion presente doivent le dire. Quant 
a nous, nous ne croyons point a la presence de ces fautes 
et nous pensons que le prophete parle de personnages 
dont il n’avait pas encore fait mention. Mais e’est assez 
pour le moment. On trouvera dans le cours de notre 
explication des 70 semaines, d’autres raisons qui militent 
contre cette hypothese. 

IV. JfiKfiMiE XXX 18 ET XXXI 58. 

tc Ainsi parle l’£lternel ; Void je ramene les captifs rles 
tentes de Jacob — J’ai compassion de ses demeures — Jju 
ville sera rebdtie sur ses mines — Le palais sera retabli 
comme il I’etait. (XXX 18). 

Void les jours viennent, dit I’Etcrnel, — oil la ville sera 
rebdtie d I'honneur de I'Vlternel — Depuis la tour de Hana- 
neel jusqu’d la porte de I’angle — le cordeau s’etendra 
encore vis-a-vis — jusqu'd la colline de Gareb. (XXXI 58). 

Ces versets ont ete Tohjet de longues dissertations de 
la part des interpreles qui veulent detei*miner I’annee ou 
ils furent ecrits. Les uns les placent en la 4® ou 5® annee 
de Jojakim, les autres en la 4® de Sedecias ; plusieurs en 
retardent la composition jusqu’a la ruine de Jerusalem ; 
quelques-uns m6me ne craignent pas de lour assignor 
pour date les dernieres annees de la captivite. 

Certes, ce n’est pas a nous, dans cette discussion, de 
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tvouver la date de leur apparition. Mais quelle que soit 
I’annee ou ces paroles furent prononcees, il nous parait 
diflficile de les prendre comme base d’une opinion cer- 
tainc. Elies ne contiennent pas tous les caracteres requis 
par la parole divine a laquelle I’ange fait allusion dans 
son message aupres de Daniel. Si elles annoncent que 
certains evenements se produiront, elles n’en sent ni la 
cause cfficiente ni la cause occasionnelle. Ajoutons que, 
dans I’exegese de certains critiques partisans de ce point 
de depart, la chronologic des semaines est incxacte ; mais 
Bleek n’atfirme-t-il pas que, pour Daniel, il s’etait ecoule 
70 semaines depuis Jerernie jusqu’a Antiochus Epiphane V 

V. Daiuus le Mede et le ciiapitue IX DE Daniel. 

L’annce ou ce prince devint gouverneur de la Babylonie 
et la vision ellc-mdme de Daniel ont cte regardees comme 
le point do depart des 70 semaines. Gabriel, dit-on, ne 
pouvait faire allusion a une parole autre que celle dont il 
etait le messagei'. 

Les auteurs qui out suivi cette opinion ne placent pas 
tous a la mdme date cette 1™ annee do ce Darius. Voyez 
par exemple Polychronius et Hippolyte. Maintenant il est 
certain que cette 1™ annee est I’annee mdme ou Babylone 
tomba sous les coups de Cyrus, c.-a-d. I’an 538. Des loi*s 
la chronologic des 70 semaines n’est plus exacte. D’autro 
part, la parole que I’angc annon^a au prophete Daniel, 
loin d’etre une parole en vertu de laquelle Jerusalem fut 
bdtie et restauree, contiont I’annonce de la destruction do 
la ville sainte et de son temple. 

VI. DEciiet de Cyiuis : 538 av. J.-C. 

Quaud Cyrus monla sur le trdne, les 70 ans de servi- 
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tude pour les Juifs et de domination pour Babylone, lours 
49 ans de captivite venaient de prendre fin. C’etait Ic 
moment de la delivrance annoncee par Isaie et Jei’emie. 
L’fiternel, pour amener la realisation de ces propheties 
reveilla I’esprit de Cyrus et inspira a ce monarque la 
pensee de renvoyer les Juifs en leur pays. Cyrus fit done 
faire dans tout son royame, de vive voix et par ecrit, la 
publication suivante : 

K Ainsi parle Cyrus I’oi de Perse : UEternel, le Dieii des 
Cieux m' a donne tons les royaumes de la terre et il m' a 
commando de lui bdtir nne maison en Juda. Qui d’entre- 
voiis est de son peuple ? Que son Dieu soil avee lui et qu’il 
monte d Jerusalem, en Juda, et hdtisse la maison de I'Eter- 
nel, le Dieu d'lsracl ! Cest le Dieu qui est a Jerusalem. 
Dam tout lieu ou sejournent des restes du peuple de I'Dter- 
nel, les gens du lieu leur donneront de I’ argent, de I' or, des 
effets et du hetail avee des oijmndes volontaires pour la 
maison du Dieu qui est d Jermalem (i) » . 

Plusieurs commentateurs ont vu dans ce decret le 
commencement des 70 semaincs. II contieut implicite- 
ment la permission de rebAtir Jerusalem, car la permis- 
sion de rebatir le temple impliquait la reconstruction de 
la ville, comme la menace de detruire le temple avait 
implique la menace de la destruction de Jerusalem. 

D’ailleurs Cyrus n’ignorait pas que la reconstruction 
du temple n’allait pas sans la reconstruction dc la ville. 
De plus, on voit par Aggee que Jerusalem avait ete reba- 
tie avant le temple. 

Tels sont quelques-uns des arguments sur lesquels la 
presente opinion peut s’appuyer. Lui objectcrez-vous le 
silence que le livre d’Esdras a garde sur celte restauration 


(1) Esclr I, 2-5. 
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de Jerusalem avant la reconstruction du temple ? Elle 
vous citera le livre d’Aggee et vous montrera quo le livre 
d’Esdras ne s’oecupe que du temple et des lois religieuses. 
Aurez-vous recours, pour la combatlre, aux inter^ts poli- 
tiques de Cyrus ? Elle vous repondra on mettant en relief 
les interets contraires. Lui presento'ez-vous le livre de 
Nehemie ou il est dit que le cclehre patriote juif Mtit les 
murs de Jerusalem ? Elle vous fera observer que, precise- 
raent, il s’agit dans ce livre de la restauraiion des rem- 
parts et non de la reconstruction de la ville. Enfin vous 
rejetterez-vous sur la cbronologie ? Elle vous repondrait, 
ou que les 70 semaines indiquent une pw’iode vague de 
cinq siecles, ou que les mots masliiali et masliiali-mgid 
ne s’appliquent j)as au Sauveur. 

Cette opinion parait done avoir beaucoup de valeur et 
nous ne comprenons pas pourquoi certains exeg^tes out 
etc si severes a son egard et ont rejete le decret cite par 
Josepbe. Pour nous, nous n’avons ni a craindre I’autben- 
ticite de ce decret, ni a recliercher si la permission de 
restaurer la ville etait implicitement contenue dans la 
permission de rebdtir le temple. Nous rejetons I’bypothese 
parce que les 70 semaines n’auraient pas leur accomplis- 
sement clironologique et parce que la parole visee par 
I’ange est une parole divine. 

VII. Daiuus Hystaspe : 520 av. J.-C. 

Darius Hystaspe, en la 2‘ annec de son regne, fut 
informe que les Juifs, s’appuyant sur un decret de Cyrus, 
avaient commence a rebalir leur temple. 11 ordonna de 
faire des recherches dans la maisoii des archives, et les 
scribes ayant decouvert rordonuauce de Cyrus, le nouveau 
roi la conlirma par un edit qu’il expedia a Tatnai eta ses 
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collegues. Nous y lisons ces paroles adressees aux minis- 
tres de la Syrie : « Tenez-votis loin de ce lieu ; laissez conti- 
nuer les travaux de cette maison de Dieu ; que le gouverneur 
des Juifs et les anciens des Juifs la rebdtissent sur I' empla- 
cement qu’ el le occiipait... ». Le roi dnumere ensuite des 
ordonnances touchaiit les frais de la construction et des 
sacrifices, et concernant les peines applicables a tous 
ceux qui s’opposeraieiit a la continuation des travaux. 

Beaucoup de conuncntateurs des premiers siecles ont 
vu dans ce decret le point de depart des semaines : elles 
finiraient done au temps d’Herode (-520 — 490 == 50). 

Cette opinion trouve une reponse facile aux difficultes 
que lui suscitent les exegetes qui fixent les 70 semaines 
sur le Sauveur. Toutefois nous la rejetons, non seulement 
parce qu’elle prend pour point de depart le decret de 
Darius au lieu de la parole de Zacliarie, mais encore k 
cause de I’obligation ou elle se trouve de separer la 
semaine 1 des 69 autres ou de lui attribuer une longueur 
demesuree. Les 70 semaines doivent avoir toutes la m^me 
longueur et se suivre sans intervalle. Autrement on tombe 
dans I’arbitraire et la fantaisie. 

VIII. Dakius (Notiius) : 424 av. J.-C. 

Cette annee a ete prise comme point de depart des 
semaines. Voici en effet les paroles de Tertullien (i) : 

« Numerabimus autem a primo anno Darii quomodo in 
ipso tempore ostenditur Danieli visio ipsa. Dicit enim 
et intellige et conjice ad perfectionem sermonis respon- 
dente me tibi haec. Unde a primo anno Darii computare 
debemus quando banc visionem vidit Daniel. Vidcamus 

(1) Tertullien, adversus Judfros, VUl ; Migne, t. 2 , p. 612-516. 
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igitur anni quomodo impleantur usque ad adventum 
Christi. Darius enim regnavit annis XIX : Artaxerces 
regnavit annis XL ; deinde rex Ochus qui et Cyrus regna- 
vit annis XXIV. Argus (i) uno anno ; alius Darius, qui 
et Melas nonainatus est, annis XXII. Alexander Macedo 
annis XII.... ». 

Le lecteur s’est apergu que le roi dont parle Tertullien 
et sous le regne duqucl le prophete Daniel eut sa vision, 
n’est autre que Darius dit « Nothus ». La raison de cette 
erreur doit se trouver dans la version que Tertullien avait 
sous les yeux. Les Septante, en effet, identiflent Darius le 
MMe avec un Darius posterieur a Darius fils d’Hystaspe. 

Nous repond rons a cette hypothese que Darius Nothus 
a commence son regne en Tan 424 avant notre ere. Les 
70 semaines ne peuvent done se terminer a N. S. De 
plus, Tertullien intervertit, sans raison suflisante, Tordre 
de succession des trois series. II place, en eflPet, 7 semai- 
nes 1/2 apres les 62 semaines. 

IX. DEcret d’Autaxeuces I : (454? 445? 585 ? av. J.-C.). 

Au livre do Nehemie nous lisons que Hanani vint de 
Jerusalem a Suse : quelques hommes I’accompagnaient. 
A leur arrivee, Nehemie les interroge et apprend de la 
bouche de son frere I’etat miserable dans lequel se trou- 
vaient les Juifs de Palestine. « Ceux qui sent rentrfe de 
la captivite sont la dans la province au comble du mal- 
heur et de Topprobre ; les murailles de Jerusalem sont 
en ruines et ses portes sont consumees par le feu (a) ». 

En entendant ces douloureusos nouvelles, Nehemie 
delate en sanglots ; il jeiine, fait penitence, prie TEternel 

(1) Arses ou Arse. 

(2) Nehemie I. 3. 


LE MUSliiOK. 


de lui faive trouver gi 4 ce devant le roi. Ceci se passait au 
niois de Kisleu. 

Au raois de Nisan le noble echanson etait de service. 
II prit la coupe et la presenta. Artaxevces s’aper§ut de la 
tristesse de son serviteur. 11 lui dit : « Pourquoi as-tu 
mauvais visage ? tu n’es pourtant pas malade ; ce ne 
peut dtre qu’un chagrin de cceur ». Neheniie ful saisi 
d’unc grande ci’ainte. II repondit : « Que le roi vive eter- 
nellement ! Comment n’aurais-je pas un mauvais visage 
quand la ville ou sont les sepulcres de mes p^res est 
detruite et que ses portes sont consumees par le feu ? 53 
— cc Que demandes-tu 3), lui dit le roi ? Neliemie invoque 
I’Eternel au fond de sou cmur et repond : « Si le roi le 
trouve bon, et si ton serviteur lui est agreable, cnvoie-moi 
en Judee vers la ville des sepulcres de mes percs pour 
que je la rcbatisse. 33 — « Quand seras-tu de retour 33 ? 
L’echanson fixa un temps et Artaxerccs lui permit de 
partir. Encourage par la bonte de son souverain, Nehemie 
dit encore ; « Si le roi le trouve bon, qu’on me domic des 
lettres pour les gouverneiirs de I’autre cote du fleuve atin 
qu’ils me laissent passer et entrer en Juda, et une Icttre 
pour Asaph, grand forestiej', afin qu’il me fournisse du 
hois de charpente pour les portes do la citadelle pres de 
la Maisoo, pour les murailles de la ville et pour la maison 
que j’occuperai 33. Artaxerccs lui donna ces lettres, car 
I’Eternel veillait sur son serviteur. 

La plupart des commentateurs voionl dans cette per- 
mission et dans ces lettres le point de depart des 70 
sernaines. C’est, disent-ils, en vortu de cette autorisation 
que Jerusalem fut rehatie et on ne trouve point dans la 
Bible une autre permission : I’Ecclesiastique considere 
Nehemie comme le restaurateur de la Ville Sainte et les 
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larmes qu’il repand en ciitendant les paroles de son frere 
peuvent avoir ete provoquees par I’etat de ruines ou 
Nabiicliodonosor avait precipite la ville des ane4tres 
d’Israid. Enfin, on pent inontrer la realisation historique 
et chronologique de la prophetie. 

Nous I’avons deja dit, il no faut point confondre la ville 
avec ses fortifications. Unc ville, pourexister, ne doit pas 
necessaircinent dtre entouree de murs. Jerusalem pouvait 
done 6tre rebatie avant do voir relever ses nuirailles. 
De fait le temple fut reconstruit longtemps avant I’epoque 
de Nehemie et les Juifs au retour s’einpresserent de se 
biitir des maisons (i). 

La ville fut done j-econstruite dans les annees qui sui- 
virent le retour de I’Exil. Cent einquante ans apres la 
Captivite, il ne pouvait plus etre question de batir Jeru- 
salem. Aussi la permission accordee a Nehemie concerne- 
t-clle les murs et la eitadelle. 11 s’agissait done, non do 
batir Jerusalem, mais d’en faire une ville forte, capable 
de soustraire aux insultes de I’ennemi les Juifs et les 
tombeaux de leurs ancetres. 

Cette autorisation ne peut done (jtre le dabav vise par 
I'ango, puisque ce dabar edneerne la restauration et la 
reconstruction de Jerusalem consideree dans son ensem- 
ble et non dans une de ses parties. 

Quand les partisans de la 20° annee ajoutent que Ton 
ne rencontre point dans la Bible une autre autorisation 
de batir Jerusalem, ils coinmettent encore la meme con- 
fusion entre la ville et ses fortifications. Pour 6tre exacts, 
ils devraient dire que Ton ne trouve point une autre per- 
mission de biitir les murs. Mais on voit la reponse : le 
dabar regarde Jerusalem sans aucune specification. 


(1) Aggoe I. 
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II est encore inexact de dire que I’filcclesiastique consi- 
dere Nehemie comme le constructeur de Jerusalem. Get 
ecrivain sacre dit que les Juifs conserveront eternellement 
le souvenir du grand patriote pai’ce qu’il a bati les murs, 
les portes et les maisons, c.-a-d. les edifices publics (i). 
L’Ecclesiastique n’atiirine done point que Nehernie soil le 
recon structeur de Jerusalem. Le langage biblique est tout 
autre a I’egard de Cyi’us. Isai'e lui attx’ibue, a I’avance, 
I’honneur de la reconstruction de Jerusalem et des villes 
dc Juda ( 2 ). De fait, il merita ce titre glorieux. En ren- 
voyant les Juifs dans leur pays et dans leurs villes ne 
devenait-il pas la cause premiere de la reconstruction de 
Jerusalem et des villes de Juda ? II est evident, en effet, 
que les Juifs n’allaient pas habiter leurs villes sans les 
rebdtir, non pas precisement comme autant de places for- 
tes, mais comme autant de lieux de sejour durable. 

Les partisans de la presente opinion pretendent expli- 
quer les larnies de Nehemie en disant qu’elles furent 
occasionnees par le recit des ruines que Nabuchodonosor 
avait amenees sur Jerusalem. 

Ne sent-on pas que cette interpretation est forcee ? Le 
recit d’un desastre arrive deux cents ans auparavant et 
que Ndhemie entendait peut-^tre pour la millieme fois, 
aurait provoque des larmes subites, des jeunes et des 
mortifications ? Non. Une ruine recente, et dont on a la 
preuve au chapitre IV d’Esdras, est la seule et veritable 
explication d’une si grande douleur. 

La chronologic serait-elle un argument plus solide ? 
Ceux qui tiennent pour la 20' annee disent que le roi 
Artaxerces I fut associe au pouvoir ou commenQa son 

(1) EcelSsiastique XLIX 15 1 N6h. MU. 

(8) Isaie XLIV-XLV. 
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regne en 474. Nous repondrons a ceci que Tune et I’autre 
maniere de dater la 20“ annee d’Artaxerces sent absolu- 
ment vaines, Ce n’est que grace a une habile combinaison 
d’un passage de Thucydidc ot d’un texte de Diodore de 
Sicile que Ton a eru pouvoir soutenii* ees deux hypothe- 
ses. Pour ce qui cst de la coregence qui aurait couiinencd 
au moment dc la guerre contre les Gvecs, il faudrait 
demontrer que les annees out ete comptees comme 
annees de regne scparc. Sans cela, I’hypothese n’aboutit 
^ aucun resultat. Mais si les annees de coregence entrent 
dans le nombre des annees de regne, qui ne voit que Ton 
peut emboiter, les uns dans les autres, a peu pres tons les 
regnes et bouleverser ainsi la chronologic ? 

Si Artaxerces compta ses 40 ans au moment de son 
association, il faut dire qu’il fut associe en 465, puisque 
ses 40 ans se terminent en 425 ; s’il commen^a a regner 
en 474 ou s’il fut associe a ce moment, il faut dire qu’il 
a regne 50 ans et non 40 comme le disent tons les histo- 
riens anciens. Pourquoi les partisans de la presente opi- 
nion n’ont-ils pas reflechi que ce roi ayant termine en 425 
ses 40 ans de regne, sa 20“ annee ne peut Hre autre que 
445 ? Ce simple fait demolit tout le systeme et nous dis- 
pense de le discuter plus longuement. 

Toutefois, nous ajouterons que ses autres fondements 
n’ont pas une plus grande valeur que I’argument tire de 
la chronologic. Cette opinion fixe les 70 semaines sur le 
Saint des Saints alors que le texte les determine sur le 
peuple et sur la ville. Apres avoir, contre le texte, fixe les 
semaines sur le Messie, elle les compte et doit les comp- 
ter sur ce personnage divin. Ellc detruit ainsi la seule 
preuve irrefutable que la prophetie porte en elle-m^me 
de sa realisation historique. Terminons en renvoyant au 
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travail ou nous avons montre que Nehemie est venu en 
385 et non en 457 ou 445 (i) . 

X. AuTAXERCfeS MNfiMON : 385 av. J.-C. 

Bruno d’Asti ( 2 ) qui fut evilque de Segni et cardinal et 
qui vivait vers H25, fait aussi partir les semaines de la 
permission accordee a Nehemie. Ce qu’il y a de curieux 
dans son systeme, c’est qu’il considere les 7 semaines 
comme des semaines de jours et les 62 comme des semai- 
nes d’annees. Le point de depart des deux series a done 
lieu dans la mdme annee, 20®™® d’Artaxerces, et ce roi 
parait dtre Artaxerces Mnemon. 

A ce systeme nous ohjectons qu’il est oblige de s’ap- 
puyer sur des semaines d’inegale longueur et de prendre 
comme point de depart un decret qui ne repond point au 
dabar de I’ange et, enfin, qu’il n’obtient pas une chronolo- 
gic exacte mdme en partant de I’an 385, 20^“® d’Artaxer- 
ces II. Les 62 semaines se terminent en I’an 49 de notre 
ere. II ne parait pas qu’un oint ait ete mis mort a ce 
moment. D’autre part, la semaine 1 serait separee do ces 
69 semaines ou aurait une longueur d’environ 20 ans, 
Bruno la rapporte a I’Antechrist. 

XL DfiCRET n’ARTAXEUcfes (Esdius VII) : 359 av. J.-C. 

Esdras, flls de Seraja, etait un pretre fort vei’se dans la 
loi de I’Eternel. II s’etait rendu a la cour afin d’obtenir la 
sanction royale en favour des lois de Moise. Dieu, qui 
protegeait son prdtre fidele, avait dispose favorablement 

(1) Cf. Clironologio d’Bsdras et de Ndhdrnie. Paris, Maisoiineuve, 
(MmcoH 1900, p. 191-224). 

(2) Migiie, tome 165, p. 832-S33, Homelie GXII. 
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I’esprit et le coeur d’Artaxerces. Aussi celui-ci accovda-t-il 
tout ce qu’avait demande le scribe, et lui remit un impor- 
tant decret dont on peut lire la teneur au chapitre VII du 
livre dit d’Esdras. 

C’est dans ce decret que des exegetes de grand talent 
trouvent le point de depart des 70 seinaines. 11 remplit, 
disent-ils, les conditions requises par I’ange Gabriel. 
Toutefois ces interpretes ne donnent pas lour opinion 
comine certaine ; mais, a leur avis, elle a le raerite de 
bien cadrer avec la chronologie la plus universellement 
adoptee. Artaxerces, par cet edit, autorise Esdras a recon- 
stituer la societe politique et religieuse des Juifs ; il lui 
donne le pouvoir legislatif, judiciaire, executif. Muni de 
tons ces pouvoirs, Esdras travaille a faire de ses compa- 
triotes un peuple distinct de ceux qui I’entourent. Le roi 
I’autorise m6me a etablir des tribunaux charges de veiller 
il la securite publique ; mais comment sauvegarder la 
societe naissante si Jerusalem reste a la merci de ses 
ennemis, si ses magistrals n’ont aucune demeure dans la 
Ville Sainte ? Le droit de relever les murailles de la ville, 
de batir ses places et ses palais, est done virtuellement 
contenu dans le decret du roi de Perse. 

Ce droit, d’ailleurs, est exprime en termes assez clairs. 
Artaxerces, en effet, accorda au scribe tout ce qu’il avail 
demande. Mais n’aurait-il point sollicite la restauration 
de la ville et de ses inurs s’il ne I’avait trouvee comprise 
dans I’edit royal ? Le roi permet a Esdras et a ses conci- 
toyens de faire avec le reste de I’argent tout ce qui leur 
paraitrait bon en se conformant a la volonte de leur Dieu. 
Mais la volonte de I’Eternel, exprimee par la bouche de 
ses prophetes Isaie et Jeremie, n’etait-elle pas la restaura- 
tion de Jerusalem ? Les Juifs pouvaient done se croire 
autorises a rebatir leur ville. 
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C’est ainsi d’ailleuvs qu’Esdfas avait entendu I’edit du 
roi. Ecoutez ce qu’il dit : 

« L’Etevnel vient de nous faire grace en nous laissant 
quelques rechappes et en nous accordant un abri en son 
saint lieu afin d’eclaircir nos yeux et de nous donner un 
peu de vie au milieu de notre servitude. Car nous sommes 
esclaves ; mais Dieu ne nous a pas abandonnes dans notre 
servitude. II nous a rendus les objets de la bienveillance 
des rois de Perse pour nous conserver la vie afin que nous 
puissions b4tir la maison de notre Dieu et en relever les 
ruines, et pour nous donner une retraite en Juda et a 
Jerusalem (i) ». 

Esdras se jugeait done autorise a relever les murailles 
de Jerusalem et il les b^tit en effet, car nous savons par 
Nehemie que la 20® annee du m4me roi elles venaient 
d’etre renversees. 

A toutes ces considerations, les partisans de la 20® an- 
nee objectent I’etat de Jerusalem qui n’aurait pas change 
depuis les Chaldeens ; I’explication donnee aux larmes de 
Nehemie ; le litre de restaurateur de Jerusalem donne a 
ce grand patriote ; I’edit m^me d’Esdras qui ne parle que 
du temple et enfin la chronologic de toute cette periode 
qui se trouve 4tre exacte si on suppose que le roi Artaxer- 
ces a ^te associe au trone ou s’il a commence son regne 
en 474. 

Ces objections ne nous paraissent pas avoir grande 
valeur. Aussi la 7® annee serait-elle I’opinion la plus pro- 
bable ; mais elle nous parait inadmissible. 

Le decret donne a Esdras ne remplit qu’une des condi- 
tions du dabar, c.-a-d. la restauration religieuse de Jeru- 


(1) Eadras I, ix, 8-10. 
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Salem. II ne parle point de la reconstruction de Sion. 
De plus, cette opinion comme celle qui tient pour Tan 
443 et le firman qui aurait etc donne a Nehemie en cette 
annee, fixe les 70 semaines sur le Sauveur ce qui est 
absolument contraire au texte de la prophetie. Enfin, 
comme nous I’avons demontre ailleurs (i), le scribe est 
venu a Jerusalem en 533 et non en 457, ou 599 (av. J.-C.) 
et les 70 semaines qui partent de ce dccret finissent en 
I’an 157 de notre ere. 

§ 11. LfiGiTiMixfi d’une interpu^tation nouvelle. 

Apres avoir pris connaissance des opinions que nous 
venons d’enumerer, le lecteur n’hesitera pas a recounaitre 
avec nous qu’il n’y a dans I’interpretation des 70 semaines 
aucune tradition ferme. 

Les Evangiles nc les rapportent point au Sauveur ; 
S* Justin n’en fait pas usage centre Tryphon et les traduc- 
teurs sent en dcsaccord sur beaucoup de points impor- 
tants. 

On s’est demande si le nombre 70 etait un nombre 
indetermine ou s’il equivalait a 490 ans. Les Testaments 
des Patriarches ne se preoccupent nullement du nombre 
des annees de ces 70 semaines et plusieurs exeg^tes 
modernes voient dans ce chiffre rannonce d’une pmode 
indeterminee. 

On a examine si les semaines etaient reellement des 
semaines, si elles n’etaient point des decades, des jubiles 
de 49, do 50 ou de 100 ans, des periodes quelconques. 
Ainsi le livrc d’Hcnoch voit dans ces 70 semaines 70 
periodes. 

(1) Chronologie d’Esclras et de Ndlidniie. 
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Apr^ss avoir admis que ces 70 semaines etaient de 
vraies semaines, il a fallu vecliercher si elles etaient des 
semaines de jours, de mois ou d’anuees et, quand on s’est 
arrdte a des semaines d’annees, il a ete necessaire d’exa- 
miner si elles se composaient d’annees lunaires ou 
solaires. 

£tait-ce la fln des recherches ? Non. Beaucoup d’exege- 
tes se sont demande si les semaines avaient toutes la 
m6me longueur. Quelques-uns ont vu des semaines de 
m6me longueur dans les semaines 7 et 62 ; d’autres dans 
les semaines 62 et 1. Ceux-ci ontpretendu que les semai- 
nes 7 etaient indeterminees ; ceux-la, que la semaine 1 
etait d’une centaine ou mfime d’un nombre indefini d’an- 
nees. Tels sont, notamment, les critiques qui font courir 
les 7 semaines de la persecution d’Antiochus a N. S. et la 
semaine 1 de la mort d’Hyrcan a la ruine de Jerusalem, 
ou encore de la mort du Sauveur a la fin du moude. 

Les points de depart, on I’a vu, sont fort varies ; les 
points d’arrivee ne le sont gu^re moins. 

La place des trois sections 7-62-1, les unes par rapport 
aux autres, n’est pas la m6me chez tons les exegetes. Les 
uns comptent les 7 semaines avant les 62 ; les autres a la 
suite de ces 62 semaines ; quelques-uns m^me apres la 
semaine 1. Beaucoup les font rentrer dans la serie 62 en 
les faisant partir d’un m6me point de depart, ou d’un 
point de depart different. 

Les mascliiafi sont, pour les uns, des grands-pr^tres et 
des rois ; pour d’autres, ce sont des grands-pr^tres et 
I’onction elle-m^me ; pour plusieurs, le Sauveur du 
mondc ; pour quelques-uns, Enoch et Elio. 

Les opinions sont nombreuses et cbacune pout se pre- 
valoir du temoignage de quelque maitre de I’Eglise. Nous 
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devons done avouer avec S‘ Jerome « que les liommes les 
plus erudits ont beaucoup discute sur cette question et 
que chacun a expose sa maniere de voir dans les limites 
oil son intelligence avait penetre le probleme (i) ». Ajou- 
terons-nous avec le mdme docteur « qu’il est dangereux 
de se faire juge des opinions des maitres de I’figlise et de 
preferer Tun a I’autre, et qu’il vaut mieux exposer ce 
qu’ils ont cru et laisser le lecteur suivre I’opinion qui lui 
plaira ? ( 2 ) » Alors nous dirons tous avec le savant dom 
Calmet que I’opinion qui arrdte les semaines a I’epoque 
d’Antiochus n’a rien de contraire a la foi et nous pourrons 
I’agreer avec Mgr Meignan et d’autres exegetes dont les 
opinions ne sont point publiees. 

Preferez-vous ne point faire de choix ? Vous pourrez 
invoquer I’exemple de S‘ Thomas qui n’a point fait usage 
de cette prophetie dans sa demonstration de la doctrine 
catholique. 

Pensez-vous qu’on puisse faire de nouvelles recherclies ? 
Vous pourrez-vous autoriser du temoignage de Bossuet, 
qui, parlant des divergences des Peres au sujet de 1’ Apo- 
calypse, s’ecrie : « 11 est permis d’aller a la decouverte, 
personne n’en doute ; et quand on dira que les Peres 
n’ont pas tout vu ou qu’on peut mtoe aller plus loin 
qu’ils n’ont fait, on manquera d’autant moins au respect 
qui leur est dii, qu’il faudra encore avouer de bonne foi 
que ce petit progres que nous pouvons faire dans ces 
pieuses eruditions est du aux lumieres qu’ils nous ont 
donnees. Le m^me esprit qui preside k I’inspiration des 
propheles preside aussi a leur interpretation. Dieu inspire 


(1) S‘ JSrCme in Danielem, Migne, tome 25, p. 542. 

(2) ibidem. 
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quand il veut ; il donne aussi quaiid il veut I’intel- 
ligence (i) 3). 

Terminons par ce passage de Mgr Meignan ; « Les doc- 
teurs et les exegetes catholiques sent tres partages sur le 
sens exact de la prophetic. L’Eglise n'a rien defini sur la 
maniere de I’expliquer et elle ne le fera sans doule 
jamais.... Il faut accorder en fait d’exegese, quand la tra- 
dition n’est ni constante ni universelle, une liberte pru- 
dente et ne pas former la voie a des progres non seulement 
possibles mais desirables... ( 2 ) ». 

Ainsi la question des 70 semaines est une question 
libre et les exegetes catholiques peuvent, sans 4tre teme- 
raires, donner a la prophetic de Daniel une intei’pretation 
nouvelle, pourvu qu’elle repose sur des bases serieuses. 

III. Origine de ce travail. 

Nous lisons au chapitre IX de Daniel que le prophete 
avait compris d’apres les livres que le nombre des annees 
de la ruine de Jerusalem etait de 70 ans. « La i” annec de 
Darius,.... moi Daniel, je compris dans les livres, du nom- 
bre annonce par I'Lternel d Jei’emie, 70 ans pour I'accom- 
plissemcnt des mines de Jerusalem ». 

Le verbe hebreu bin a, dans ce passage, le sens de 
comprendre. Les exegetes qui le rendent par voir ne lui 
donnent pas toute I’ampleur de la signification qu’il pos- 
sede. Il est en effet accompagne de trois regimes savoir : 
on ? dans les livres ; quoi ? 70 ans de mines ; d’ou cela ? 
du nombre annonce par I’Eternel a Jeremie. 

Le verbe (bin), ayant ces trois regimes, signifie com- 

(1) Explication de I’Apocalypse. Preface XVII-XVIII. 

(2) Les deniiers propli6tes d’lsraPl, p. 101 et 102. 
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prendre. « Intellcxi ex numero a Jehovah data », « du 
nombre indique par I’Eternel, je coinpris, je conclus, qu’il 
devait s’eeouler 70 ans pour les ruines de Jerusalem ». 

Daniel a connu ces 70 ans par voie deductive ; c’est 
done qu’ils n’etaient pas explicitement annonces par 
Jdremie. II a compris une chose qui n’etait pas exprimee 
en termes formels : il a done interprete les paroles de la 
pi’ophetie de Jeremie. 

Dans le mfime chapitre IX de Daniel I’ange dit au pro- 
phete : « Sache done et eomprends ». Nous repetions ces 
paroles et nous reflechissions, sans toutefois arriver a en 
penetrer le sens cache. « Sache done et eomprends ! » 
Comprendre la prophetic ? Aurait-elle done hesoin d’unc 
attention et d’une etude speciales ? Sans doute, car en la 
lisant on s’apergoit qu’elle est difficile a comprendre. 
Mais, ou Daniel puiscra-t-il I’intelligence du message 
divin ? 

Pendant que nous meditions et que nous cherchions 
une reponse a toutes les demandes qui surgissaient dans 
notre esprit, le premier verset du chapitre IX nous est 
revenu a la tnemoire. « Du nombre donne par I'Eternel a 
Jeremie, je compris qu'il davait s'ecoider 70 ans pour les 
ruines de Jerusalem ». Peut-titre, nous sornmes-nous dit, 
peut-6tre I’ange invite-t-il le propheto a se reporter a 
I’interpretation qu’il a donnee au notnhro 70 annonce a 
Jeremie ? 

Peut-6tre Gabriel laisse-t-il entendre au prophete que 
les 70 semaines doivent 6tre expliquees par le procede 
adoptc pour les 70 ans ? Peut-ctre, ct sans doute nous 
restait-il a cliercher s’il n’y a [las ideutitc d’explication 
entre les 70 ans et les 70 semaines. 

Nous avous done examine d’ahord quel systeine d’inter- 
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pretation Daniel pouvait avoh’ applique aux 70 ans de 
Jeremie annonces au chapiti*e XXV. De 14 est sorti le tra- 
vail qui fait I’o.bjet du premier livre de ces Essais. Quand 
il fut acheve, nous vimes se degager un systeme d’inter- 
pretation assez simple, savoir : un seul nombre 70 tombe 
sur deux sujets distincts ; le peuple et la ville. D’ou il suit 
qu’on peut le dedoubler en deux series d’egale longueur. 
Nous obtenons ainsi 70 ans de servitude pour le peuple, 
et 70 ans de mines pour la ville. Logiquement distinctes 
entre elles, ces deux series etaient encore pratiquement 
distinctes. 

Telle fut la maniere dont Daniel expliqua les 70 ans de 
Jeremie comine on le voit par les deux premiers versets 
de son chapitre TX et ce serait a ce systeme d’interpreta- 
tion que Tange inviterait le prophete a recourir pour 
avoir Tintelligence des 70 semaines : « sache done et 
comprends ! » 

Nous avons alors tente de faire aux 70 semaines Tessai 
de ce mode d’exegese et Tadaptation nous ayant paru 
bonne, nous en offrons, dans un second livre, le resultat 
assez complet aux meditations des tbeologiens et des 
exeg^tes qui ont etudie la question dans la tradition et 
dans son etat actuel. 



PREMIERE PARTIE 


PROPHETIE DES 70 ANS. 


La prophetie des 70 ans dans Jeremie, Ch. XXV, v. 1 1 , 
nous parait avoir ete fort mal interpretee. Les comrnenta- 
teurs ont, en effet, confondu deux faits bien distincts ; les 
niines de Jerusalem et V asservissement du peuple juif. 11s 
ont m^rae idcntifie cet asservissement avec uiie captivite 
reelle, ne tenant, en cela, aucun compte du texte hebreu 
et des versions anciennes. 

A cause de ces erreurs qui dominent encore dans les 
ouvrages les plus recents, nous voulons faire connaitre ici 
notre maniere d’entendre la prophetie des 70 ans de 
Jeremie ; d’autant plus que notre interpretation servira 
de type, ainsi que nous I’avons deja dit, a I’interpretation 
des 70 sernaines de Daniel. 

Dans un premier chapitre, nous refuterons les opinions 
des commentateurs sur la captivite des Juifs : dans un 
second, nous donnerons ce qui nous a paru dtre la veri- 
table explication do cettc prophetic. 
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CHAPITRE PREMIER. 

Capiivite des Jnifs. 

Pr^liminaires. 

Les e.xegetes out vu la captivite des Juifs dans le vevset 
H du chapitre XXV de Jeremic. II est ainsi con§u : « Et 
erit univcrsa terra fiaec in solitudinem et in stuporem ; et ser- 
vient omnes gentes istae, regi liabylonis, septuaginta annis. 
Touie cette terre se?'a une mine, un desert et toutes ces 
nations serviront le I'oi de Bahylonc, pendant 70 nns. » 
L’exil aurait dure 70 ans : c’est la du moins I’opinion des 
exeg^tes. 

Pour ne pas recourir a de longues citations des auteurs 
anciens et modernes, nous empruntons la plume de 
M. I’abbe H. Les^tre dans son article du Dictionnaire 
biblique (i) : 

a 4° Duree de la caplivite. — Par deux fois, Jeremie 
(XXV, 12 ; XXIX, 10) annonce que la captivite durera 
soixante-dix ans. II fait cette prophetie la quatrieme 
annde de Jojakim (609-598) par consequent en 006. 11 est 
tout naturel de penser que les soixante-dix ans en ques- 
tion partent de cette date. Ils aboutisscnt alors a I’annee 
536, qui fut I’annee ou Cyrus s’einpara de Babylone et 
permit aux Juifs de retourner en Palestine sous la con- 
duite de Zorobabel. D’autres preferent placer ces soixante- 
dix ans entre la destruction du premier temple (588) et 
I’achevemcnt du second (516). Cette seconde hypothesc 
parait moins vi'aisemblable que la premiere, parce que 

(1) Vigouroux, Diet. Biblique, 1” ed., t. II, p. 23. 
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Jeremie, XXV, 12, XXIX, 10 donne comme uii second 
terme de sa periode la conqu§te du pays chaldeeii et 
nullement la reconstruction du temple. D’ailleurs, la cap- 
tivite ne dura cet espace de temps que pour unc partie 
des deportes de Juda. II y eut, en effet, coraine on I’a vu, 
quatre departs en 000, cn 598 et en 582 ou environ et 
deux retours principaux avec Zorobabel cn 530, avee 
Esdras en 459. La captivite dura ainsi de quarante-six a 
cent quarantc-sept ans, suivant qu’on prend les dates les 
plus rapprochees ou les plus eloignees Tune de I’autre. 
Pour ceux du royaume d’Israel, deportes en 733 et 721, 
I’exil dura beaucoup plus longtemps ». 

On veri’a dans la suite la refutation des opinions expri- 
mees ici. 

Avant de donner la veritable signification du texte de 
Jeremie, il importe de rechercher ce que fut, dans I’his- 
toirc et dans la pensee des prophetes, cettc captivite que 
les commenlatcurs voient dans notre texte. Pour plus de 
facilite nous examinerons le point de depart, Ic terme et 
la durec de I’exil. 

La durce n’a jamais ete I’objet d’aucune controverse 
chez les historiens et les commentateurs anciens ou 
modernes. Tous ont pense que la captivite de Juda devait 
durer 70 ans, et tous se sent efforces de montrer, au 
moyen de I’histoire et de la chronologie, la realisation de 
ces 70 ans. 

Le commencement et la fin, au contraire, ont souleve 
de longues discussions. La principale raison qui emp6che 
les commentateurs de s’cntendre sur ces deux points, se 
trouve dans I’interpretation qu’ils donnent aux textes ou 
la Bible annonce la captivite. et aux chapitres ou sont 
predits les 70 ans. Cette interpretation est inexacte. 
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Comme nous le verrons, les passages prophetiques qui 
annoncent la captivite ne contiennent point le nombre 70 
et ils n’indiquent ni le commencement ni la duree de 
I’exil. Ceux qui font mention de 70 ans (i), interpretes 
dans le sens de 70 ans d’une captivite qui se confond avec 
les ruines de Jerusalem ou dans le sens de 70 ans de cap- 
tivite seulement, ne parlent point de 70 ans de captivite 
au raoins dans un sons exclusif et direct. Ils prMisent 
70 ans de servitude pour les Juifs et de domination pour 
Babylone. Mais la servitude et la captivite preseutent 
eviderament deux concepts assez diflferents pour ne pas 
^tre confond us a moins de raisons speciales. D’autre part 
I’histoire, sinon le texte lui-m6me, ne nous permet point 
de confondre les 70 ans de ruines de Jei’usalem avec les 
pretendus 70 ans de captivite. 

Or, si la Bible ne predit point 70 ans d’exil, il devient 
impossible de montrer la realisation d’une prophetic qui 
n’existe pas et de justifier les 70 ans de ruines dont parle 
Zacharie (a) 16 ans apres la fin de la captivite. 

Une seconde raison qui explique les contro verses 
anciennes, e’est I’incertitude ou se trouvaient certains 
exeg^es relativement a la chronologic de cette epoque. 
Plusieurs, appuyes sur le vrai terme de I’oxil et sur leur 
croyance aux pretendus 70 de captivite, prireul pour point 
de depai’t de I’exil telle annee ou telle autre, selon qu’ils 
admettaient telle ou telle opinion sur le nombre des 
annees de r^gne de Nabuchodonosor et de ses successeurs, 
sur I’annee ou Cyrus prit en main le sceptre de Babylonie. 

Ainsi, de I’annee qui marque le terme de la deporta- 
tion, ils remont^irent, les uns ii la 15® annee de Josias, les 

(1) J6i>6mie XXV, 11 et XXIX, 10. 

(2) Zacharie 1, 12. 
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autres a la 4° ou a la de Jojakirp. C’etait placer le point 
de depart la ou il est impossible de le trouver a I’aide 
des donnees historiques. 

D’autres exegetes, au contraire, placerent le point de 
depart la ou il faut evideminent le placer d’apres I’liis- 
toire et la Bible ; mais ils ecliouerent quand ils voulurent 
montrer la realisation de 70 ans de captivite. Ou ils ne 
purent compter 70 ans, ou ils se trouverent dans I’obliga- 
tion soit de reculer le terme de I’exil, soil d’augmenter 
le nombre des annees qui s’ecoulerent entre la prise de 
Jerusalem et la ruine de Babylone. C’est ainsi que les uns 
reculerent le terme de I’exil jusqu’au temps de Darius, 
fils d’Hystaspe, et donnerent comme preuve de leur opi- 
nion I’idenlification de la captivite avec les ruines de 
Jerusalem. Les autres compterent 70 ans entre la prise 
dc Sion et I’cntree de Cyrus Babylone. 

Devant toutes ces controvcrses et ces divergences d’opi- 
nions, nous avons pense qu’il ne serait pas temeraire 
d’examiner si, parmi les trois questions pi’ecedentes, celle 
qui ctait relative a la duree de I’exil et qui etait reQue 
sans conteste par tous les commentateurs devait en realite 
toe admise comme indubitable. Nous avons done etudie 
les textes ou toient annonces les 70 ans et nous eroyons 
pouvoir conclure que, dans Jeremie, il n’y a point 
I’annonce de 70 ans de captivite, et que I’exil n’a dure 
que 49 ans. 


Article I. 

Commencement de la captivite. 

Les differentes dates que les interpretes donnent pour 
le commencement de la captivite sont la 15* annee de 
Josias, la 4* et la 11* de Jojakim, la 11® de Sedecias. 
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Les trois premieres sent inacceptables. Elies reposent 
sur la supposition que la captivite devait durer 70 ans. 
Voyons-les cependant. 

Beaucoup d’auteurs anciens ne eomptaient que 30 ans 
depuis la annee de Sedecias jusqu’ii la de Cyrus 
c.-a-d. jusqu’a la lin do la captivite. L’exil devant, d’apres 
eux, durer 70 ans, il leur fallait, pour trouver le com- 
mencement de ces 70 ans, remonter de 40 anndes en 
arriere. La ou tombaient ces 40 ans, la etait le vrai com- 
mencement des 70 annees de I’exil. Le calcul aboutit a 
la 15® annee de Josias ; cette annee marque done le com- 
mencement de la deportation de Juda. 

Trois autres raisons, au dire de ces exegetes, viennent 
confirmer ce raisonnement. Les 70 ans concernaient aussi 
la domination de Babylone (i). Or e’est, pretendent-ils, 
en cette 13® annee de Josias que Ninive fut detruite et 
que Babylone comraenga a dominer sur les royaumes de 
I'Ouest et du Sud-Ouest. C’est encore en cette 15® annee 
de Josias que Jeremie re?ut sa mission et inaugura ses 
propheties ( 2 ). Enfin, Nabuchodonosor et ses successeurs 
n’ayant regn4 que 47 ans, il faut, pour completer le 
nombre 70, ajouter 25 ans. Ces 25 ans sont precisement 
les annees du regne de Nabopolassar et ils nous conduisent 
a la 15* annee de Josias. 

S’il est a peu pres exact qu’il y ait 40 ans ( 3 ) entre 
la 15' annee de Josias et la 11® de Sedecias, il est faux 
que de la ruine de Sion a la chute de Babylone, il ne se 
soit ecoule que 30 ans. Aujourd’hui les meilleurs chro- 

(1) Cf. J6r6raio, XXIX, 10. 

(s) Cf. I, 1-12. 

(3) Il y a juste 41 ans y compris la 13» de Josias et la 11* de Sdddeias ; 
40 ans si on omet la 13“ de Josias. 
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nologistes, avcc Eusebe, S. Jerome, Ptolemee, Bdrose etc., 
donnent une cinquantainc d’annecs pour le laps de temps 
qui s’ecoula entre cos deux dates. Si la captivite de Juda 
et la domination de Babylone commen^aient en la 13® 
annee de Josias, il faudrait done leur attribuer une duree 
de 90 ans et non de 70 seulement. 

D’ailleurs, il pavait certain que Ninive ne fut detruite 
que vers 608 (av. J.-C.). De plus, sous le regne de Josias, 
les Juifs n’eurcnt point a souffrir de la part dcs Babylo- 
niens (i) et ils ne furent point deportes sous ce monai’que. 
Le livre de Jeremie place la premiere deportation en la 
7® annee de Nabuchodonosor, soit ii ans apres la mort 
de Josias, et le livre de Daniel mentionne la deportation 
de quelques jeunes princes en la 3® annee de Jojakiin ( 2 ), 
c.-a-d. en la derniere annee de Nabopolassar. 

Enfm, si les 70 ans annonces par Jeremie (XXIX) 
concernent la suprematie de Babylone, il n’est point fiiit 
mention de 70 ans d’exil et les 70 ans annonces au cha- 
pitre XXV ne parlent point de captivite. Et pourtant toute 
la raison d’etre de cette premiere opinion sur le commen- 
cement de I’exil se trouve dans la prediction de 70 ans 
de captivite. 

D’autres commentateurs, appuyes sur une chronologic 
differente, ont invente un autre point de depart. Jeremie, 
au chapitre XXVIl, verset 7, dit que les nations serviront 
Nabuchodonosor, son fils et son petit-fils. Or precisement, 
disent ces auteurs, la somme des annees de regne du 
grand roi et de ses successeurs donne 70 ans. Ge sont 

(1) IV R. XXII : 20. 

(2) Cette 3® annOe estla 4® d’apres la manicre de compter do Jdr6mie, 
du livre des Rois et des Juifs, comme nous I’avons mouti"6 dans les Annales 
de St-Louis des Frangais. 
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done les 70 ans annonces au verset 11 du chapitre XXV 
et la captivite conimencc evidemment cii la 4“ annee de 
Jojakim qui est, a leur avis, la 1'° annee de Nabuchodo- 
nosor. 

N’est-ce pas, continuent-ils, en cette annee que le roi 
do Babylone sourait plusieurs petits etats de TOccident et 
emmena captifs Daniel et ses cornpagnons (i) ? 

Si nous ne pouvons, contre cette seconde opinion, allc- 
guer un argument tire de la cbronologie, puisque nous 
Comptons, nous-m^mes, pres de 70 ans entre la 1™ annee 
de Nabuchodonosor et la prise de Babylone, nous pou- 
vons, du moins, invoquer le vrai sens des chapitres XXY 
et XXVII de Jeremie. 

Dans ces chapitres, le prophete annonce une servitude 
sans preciser ce tju’elle sei’a, impot, captivite ou succes- 
sivement I’un et I’autre. Consistera-t-elle, en effet, dans 
la seule obligation de payer un irapot quelconque aux 
rois de Babylone pendant 70 ans ? Sera-t-elle une capti- 
vite, une deportation, pendant ce m6me nombre d’an- 
nees ? Ou bien encore ne serait-elle point successivement 
une servitude et une captivite ? Le prophete reste muet 
sur ce point. C’est a nous a le determiner a I’aide du 
contexte et de I’hisloire. 

Or le contexte et i’histoire ne prouvent point que ces 
70 ans soient 70 annees de captivite. 11 y a, en elfet, des 
expressions particulieres, des mots speciaux pour desi- 
gner la captivite, et aucune de ces expressions, aucun de 
ces mots n’est employe dans les chapitres XXV et XXVII 
de Jeremie. De plus, I’exil de Daniel et de ses compa- 
gnons ne peut 4tre appele captivite de Juda. 

Ce dernier argument est d^cisif. Qui pourrait croire 


(1) Dan 1, 1-3. 
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que I’exil de qiielques jeuncs gens constituc la captivite 
de la nation juive ? — Direz-Yous que c’est le commence- 
ment de I’exil ? Mais le point de depart des annees de la 
captivite de Juda ne peut tomber qu’en I’annee on Ton 
peut dire : Juda est captif. Autrement depuis la 4® annee 
de Jojakim jusqu’a la H® de Sedecias la nation juive 
aurait ete captive en Babylonie et non captive au pays de 
ses ancetres. 

Enfm, uno troisieme hypotliese place le commencement 
des 70 ans en la 11® annee de Jojakim, au temps de I’exil 
de Jojakin. Apres la depoi’tation de ce roi, le prophete 
Jeremie ecrit aux captifs : « Bdtissez, des rnaisons et liabitez- 

les ; plantez des jar dins et mangez-en les fruits Des que 

70 ans seront ecoules pour Babylone je me souviendrai de 
vous etj’accomplh'ai d votre eyard ma bonne parole en vous 
ramenant en ce lieu (i) ». 

Des commentateurs se sent fondds sur ces paroles de 
Jeremie pour placer le point de depart des annees de la 
captivite en I’annee de la deportation du roi Jojakim. Le 
prophete, disent-ils, annonce aux exiles qu’ils resteront 
captifs pendant 70 ans ; Ezechiel date ses propheties de 
I’exil de ce roi et il est possible de compter 70 ans jus- 
qu’a I’avenement de Cyrus. 

— Nous ne nous arrdterons pas a montrer comment il 
est impossible de compter 70 ans depuis la 11“ annee de 
Jojakim (597) jusqu’a la L® de Cyrus (538) ou jusqu’a la 
2® de Darius fils d’Hystaspe (520). Il s’ est, en effet, ccoule 
60 ou 80 ans. 

Passons a I’argument d’Ecriture sainte. 

Contrairement aux pretentions des exegetes qui soutien- 
nent I’opinion presente, le chapitre XXIX de Jeremie ne 


(1) jci-em., XXIX, 50. 
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predit point 70 ans de captivite pour les exiles. II constate 
seulement que Ics .Tuifs, deportes avec Jojakim, restevont 
k Babylone jusqu’a ce que 70 ans se soient ecoules sur 
cette ville, sans dire a quel moment commencent ces 
70 ans de domination babylonienne. Pour connaitre le 
nombre des annees de I’exil de Jojakim et des siens, il 
faudrait savoir si la domination babylonienne sur les pays 
de rOccident commengait a ce moment precis, ou si ellc 
avait deja commence depuis plusieurs annees, ou si elle 
ne devait prendre naissance que quelques annees plus 
tard. Cette preeminence des Babyloniens existait-elle 
depuis longtemps ? L’exil ne devait pas durer 70 ans. Ne 
devait-elle, au contraire, se faire sentir que plus tard ? 
La captivite durerait plus de 70 annees. Toute la question 
se reduisait done a connaitre le moment ou la domination 
babylonienne se fit sentir sur les pays situes a TOuest et 
au Sud-Ouest. Nous traiterons ce point dans un autre 
travail. Disons ici que les 70 ans n’ont commence ni en 
la 11° annee de Jojakim ni dans les annees qui suivirent : 
ils etaient commences depuis pres de 10 ans. 

Apres avoir refute les opinions precedentes il ne reste 
plus que la quatrieme qui nous semble, non seulement 
plus probable que les autres, mais seule vraie. 

Voici nos raisons : 

L'Ecriture ne fixe aucun commencement pour la capti- 
vite des Juifs. De plus cet exil est encore predit apres la 
deportation de Jojakim et I’histoire n’enregistre I’exil de 
Juda qu’ii partir de la ruine de Jerusalem. 

Si lelecteur veut se donner la peine de lire les nombreux 
passages oii J^remie parle de la captivite, il ne trouvera 
aucun texte qui determine le commencement et la duree 
dc cet exil. Voyez, en effet, les textes suivants. 
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Jer. VIIT, 3 « La movt sera preferable a la vie pour 
tons ceux qui resteront de cette mechante race dans tous 
les lieux ou je les aural cbasses, dit I'Eternel j). 

V, 19 cc Pourquoi, diront les Juifs, pourquoi I’Eternel 
notre Dieu a-t-il fait cela ? Tu leur repondras : comme 
vous m’avez abandonne et que vous avez servi des dieux 
etrangers dans votre pays, ainsi vous servirez des etran- 
gers dans un pays qui n’cst pas le votre ». 

IX, 15 cc Voici je vais nourrir ce peuple d’absinthc... : 
je les disperserai parmi des nations que n’ont connues ni 
eux ni leurs peres.... ». 

X, 18 cc Car ainsi parle rLternel : voici cette fois je 
vais lancer au loin les habitants du pays >5. 

XIII, 19 cc Tout Juda est emmene captif ; il est emmene 
tout entier captif ». 

XV, 2 cc S’ils te disent ; ou irons-nous ? Tu leur repon- 
dras : ainsi parle I’Eternel ; a la captivite ceux qui sont 
pour la captivite ». 

XYI, 13 cc Je vous transportcrai de ce pays dans un 
pays ({ue vous n’avez point eonnu ni vous ni vos peres ». 

XVI, 15 cc L’fiternel est vivant, lui qui fait monter les 
enfants dTsrael du pays du nord » . 

XX, 10 cc La nation qui pliei'a son cou sous le joug du 
roi de Babylone et qui lui sera soumise, je la laissei'ai 
dans son pays, dit I’Eternel ». 

XXIX, 10 cc Des que 70 ans seront acconiplis pour 
Babylone, j’accomplirai ii votre egard ma bonne parole en 
vous ramenant en ce lieu ». 

XXX, 18 cc Voici je rainene les captifs des tentes de 
Jacob ». 

XXXI, 23 cc Voici cc qu’on dira dans le pays de Juda 
ct dans ses villes quand j’aurai raniene Icurs captifs ». 
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XXXII, 57 « Yoici : je les rassemblerai de tous les pays 
ou je les ai chasses, je les rameuerai dans ce lieu et je les 
y ferai habiter en siirete » . 

XXXIII, 11 tc Louez I’Eternel des araiees.... car je 
ramenerai les captifs du pays, je les etablirai comme 
autrefois, dit I’Eternel ». 

XXXIII, 26 « Car je ramenerai leurs captifs et j’aurai 
pilie d’eux » . 

Ajoutez encoi’e les chapitres XX, 4-7, XXI et VIII : 
comparez avec Isaie XXXIX, 1-7 et Michee III, 12 ; VII, 
15 ; IV, 10. 

Aucun de ces textes ne contient une indication precise 
sur le commencement de la captivite : aucun ne dit qu’elle 
commencera en telle annee ou en telle autre. 

Toutefois nous pouvons trouver dans ces nombreuses 
citations une indication assez probante relative au point 
de depart de I’cxil. Cette captivite doit 6tre la captivite de 
Juda, de la nation juive et non I’exil de quelques juifs. 
C’est la nation que s’adressent les menaces : « la nation 
qui ne pliera pas son cou », C’est Juda qui doit ^tre exile : 
« tout Juda sera emmene captif ». Ce sont tous les habi- 
tants du pays qui seront disperses, transportes. L’Eternel 
parle i tous, les reprimande tous et les dispersera tous. 

Si telle doit 6tre la captivite de Juda, il est evident que 
les textes nous invitent a fixer le commencement de 
1 exil non en I’annee ou quelques juifs furent deportes, 
mais au temps oii la nation vaincue fut definitivement 
entrainee loin de son pays. 

Tel est certainement le sens le plus naturel des textes. 
Cette remarque ne suffirait-elle pas deja a rendre de beau- 
coup preferable I’opinion que nous defendons ? 

Les paroles precedemment citees nous montrent que 
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les pi'opheties relatives a la eaptivite n’ont annonce 
aucune date precise qui en determine le commencement : 
ils nous invitent seuleinent a considerer la ruine de Jeru- 
salem comme point de depart de I’exil. D’autres textes 
nous prouvent d’une maniere pereinptoire ce que les pre- 
miers ne font qu’insinuer. Ce sont ceux qui coiitiennent 
deis propheties relatives a I’exil et qui furent prononces 
peu de temps avant la ruiue de Jerusalem. 

Si, en effet, Juda avail ete exile des la 15" annee de 
Josias, des la 4" ou des la 11“ annee de Jojakim, il est 
evident que la eaptivite de la nation juive n’aurait plus 
ete annoncee comme future et conditionnellc au temps de 
SMecias. Une chose qui existe deja ne peut plus dtre pre- 
dite comme devant arriver un jour. Et pourtaiit Jeremie 
50 ans apres la 15“ annee de Josias, 10 ans apres la 
4“ annee de Jojakim, 0 ans apres la 11“ de ce dernier roi 
annonce encore comme future la eaptivite de la nation 
juive, du roi, de sa famille, des riclicsses du temple, etc... 
Nous concluons de ces paroles de Jeremie que Juda n’etait 
pas encore exile sous le roi Sedecias. 

Voyons maintenant les textes. 

Au chapitre XXVII, Jeremie raconte qu’il fut envoye 
par rEternel aupres des ambassadeurs d’Edom, de Moab, 
d’Ammon, de Tyr et de Sidon reunis a Jerusalem. Le 
prophete les invita a se soumettre au roi de Babylone et 
leur annonga la famine, la peste, la mort et Vexil s’ils 
refusaient de reconnaitre la suzerainete du monarque 
assyrien. II dit les mdmes choses au roi Sedecias. Que ce 
prince n’ecoute done point les faux pro[)betes « car c’esl 
le mensonge qu’ils predisenl afin que vous soyez eloignes 
de votre pays, afin que jc vous chasse et que vous peris- 
siez » (XXVII : 9). 


LE MUSfiON. 


Plus loin, au verset 22 du cliapitre XXVII, Jereinio 
annonce que le reste des ustensiles sera transporte du 
temple et de la maison du roi. « Ils seront empovtes a 
Babylone et ils y restei’ont jusqu’au jour ou je les cher- i 

cherai, dit I’Eternel, ou je les ferai remporter et replacer | 

dans ce lieu 5>. • 

Au chapitre suivant (XXVIII, 15) il repond a ceux I 

qui annoncent la fin de la servitude : « Tu as brise un i 

joug de bois, tu auras a sa place un joug de fer... Je f 

mets un joug de fer sur le cou de toutes ces nations pour ’ 

qu’elles soient asservies au roi Nabuchodonosor ». 

Au chapitre XXIX, verset 16, nous lisons ; « Ainsi 
parle I’Eternel sur le roi qui occupe le trdne de David, 
sur tout le peuple qui habite celte ville, sur vos freres ; 

qui ne sont pas alles en captivite... Je les poursuivi’ai i 

par I’epee, par la famine et la peste, je les rendrai un \ 

objet d’effroi pour tous les royaumes de la terre, un sujet [ 

de malediction et d’opprobre parmi toutes les nations ou ; 

il les chassera, parce qu’ils n’ont pas ecoute les pro- \ 

ph^tes ». 1 

Au chapitre XXXII, verset 4, nous trouvons les paroles 
suivantes ; « Sedecias, roi de Juda, n’echappera pas aux 
Chaldeens, mais il sera livre entre les mains du roi de 
Babylone.... Le roi de Babylone emmenera Sedecias a 
Babylone ou il restcra jusquA ce que je me souvienne de 
lui, dit I’Eternel. Si vous vous battez centre les Chaldeens, 
vous n’aurez point de succes » cf. XXXIV, 5-7. 

Plus loin, XXXIV, 17-22, tous doivent 6tre livrds entre 
les mains de leurs ennemis. 

Au ch. XXXV, 12-18. Tous les malheurs annonces 
fondront sur les habitants du pays : I’epee, la famine, la 
peste, la captivite. 
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Au ch. XXXVn, 17, Jeremie predit encore que Sedecias 
sera livre aux mains du roi de Babylone, 

Au ch. XXXVIII, 17-27, on trouve de nouveau I’annonce 
de la captivite de Sedecias et de sa raaison. 

Enfin le ch. XXXIX mentionne la prise de Jerusalem 
et la captivite d’un grand nombre de Juifs. 

Ainsi done, pendant tout le regne de Sedecias, Jeremie 
a predit la captivite et encore I’a-t-il annoncee comme 
conditionnelle. Mais, si ces predictions faites au temps de 
Sedecias sent conditionnelles, jjeut-on croire que le temps 
de la captivite ait deja commence, ne fut-ce que de quel- 
ques joui’s ? Non certes. 

Direz-vous que, du* temps de Sedecias, Jei’emie annon- 
^!ait la captivite de ceux qui restaient et non cclle de Juda ? 
Evidemment, le prophete annon^ait la deportation de 
ceux qui restaient ; mais ne considerait-il pas ceux qui 
restaient comme formant la nation juive ? Ne formaient-ils 
pas reellement le peuple auquel s’adressaicnt les I’eprochcs 
et les menaces ? Ainsi au chapitre XXVII, vers. 12, Jeremie 
a ecrit ces paroles « J’ai dit la inline chose a Sedecias, 
roi de Juda : pliez votre cou sous le joug du roi de 
Babylone... et vous vivrez. Pourquoi pm’iriez-A’^ous, toi et 
ton peuple, par Tepee, la famine et la peste, comme 
Tfiternel Ta prononce sur la nation qui ne se soumettra 
pas au roi de Babylone ? » Les Juifs sent appeles peuple, 
nation ; Sedecias cst roi de Juda. 

11 est done evident que la nation n’etait pas exilee au 
moment ou Jeremie prononf-ait cette prophetic quelqucs 
annees apres la deportation de Jojakin. 

A ceux qui feraient Tobjection precedente, il n’y a plus 
qu’un refuge : dire que la captivite dont les Juifs etaient 
menaces depuis si longtemps ne les visait pas en tant quo 
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nation, mais en tant que particuliers. Cette derniere 
echappatoire est absolument vaine. Qu’on lise plutdt les 
textes suivants « Tout Juda sera emraene captif » (Jer. 
XIII, 19) cc Je vais nouvriv ce peuple d’absinthe » (X, 15) 
« ces nations seront asservies au roi de Babylone pendant 
70 ans » (XXV, 11). Ce dernier verset n’est apporle que 
comme argument ad fwminem. Nos adversaires croient 
qu’il y est question de captivite ; mais alors c’est la capti- 
vitc de la nation juive : « et toutes ces nations (parmi 
lesquelles Juda) serviront le roi de Babylone... ». La 
captivite predite devait dtre, on le voit, la captivite de la 
nation, I’exil de Juda, et non la deportation de quelques 
Juifs. 

Et si la captivite concerne la nation, pouvons-nous 
comraencer a compter les annees qui en marquent la 
dui*ee a partir de la deportation de quelques membres de 
cette nation soit en 606 soit en 597 ? Non, car cette capti- 
vite, toinbant sur le tout, sur la nation, ne pent commencer 
avant que la nation soit en exil. Autrement nous auiuons 
la nation juive captive de 606 (ou 597) a 587 et residant, 
en mdme temps, au pays de ses anc^tres. 

Ceci prouve assez que la captivite n’est pas et ne ful 
point successive, comme certains comraentateurs le pre- 
tendent. 

Si, apxAs avoir mddite les propheties que Jeremie 
pronon^a apr^s I’exil de Jojakin, nous etudions celles 
d’E'/^hiel, nous voyons que co dernier, qui fut aussi 
etnmene a Babylone, prophetisa la captivite des habitants 
d’Israel. Lise/, les textes suivants : 

Ezechiel V, 12 : « Un tiers de tes habitants tombera de 
la peste et sera consume par la famine au milieu de toi ; 
un tiers tombera par Tepee autour de toi : ct j’en disper- 
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serai un tiers a tous Ics vents et je tirerai Tepee derriere 
eux ». liz. YI, 8 : « Mais j’en laisserai quelques restes 
d’entre vous qui echapperont a Tepee parmi les nations 3>. 
Ez. Xn, 10 : « Get oracle concerne le prince qui est a 
Jerusalem et toute la maison d’Israel qui s’y trouve : ils 
iront en exil, en captivite. Le prince qui est au milieu 
d’eux mettra son bagage sur Tepaule... il sera pris dans 
mon filet. Je Temmenerai a Babylone, dans le pays des 
Chaldeens, mais il ne le verra pas et y mourra. Tous ceux 
qui Tentourent et lui sont en aide et toutes ses troupes, 
je les disperserai a tous les vents et je tirerai Tepee der- 
riere eux. Et ils sauront que je suis TEternel quand je les 
repandrai parmi les nations, quand je les disperserai en 
divers pays ». Ez. XYII, 12 : « Voici ; le roi de Babylone 
est alle i Jerusalem et il a pris le roi et les chefs et les a 
emmenes avec lui a Babylone. Il a choisi un rnembre de 
la race royale, a traite alliance avec lui et lui a fait prater 
serment et il a emmene les grands du pays afin que le 
royaume filt tenu dans Tabaissement sans pouvoir s’ele- 
ver, et qu’il gardat son alliance en y demeurant fidMc. 
Mais il s’est revolte contre lui en envoyant ses messagers 
on Egypte pour qu’elle lui donndt des chevaux et un grand 
nombre d’hommes. » A la suite do ces lignes vient Tan- 
nonce de la captivite de Sedecias, 

Ces propheties prononcees apres la deportation de 
Jojakin annoncent aussi la captivite de tous ceux qui 
echapperont a la famine, a la peste ou a Tepee (V, 12) ; 
la captivite de Sedecias et la dispersion de tous ceux qui 
lui sont en aide (XU, 10). On y voil que ceux qui liabi- 
laient le pays forinaient un royaume a la tele duquel 
etait Sedecias et que cc royaume etait encore assez fort 
pour oscr avec quelques secours tenter do resisler au 
puissant roi de Babylone (XVII, 12). 
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Ezechiel ne dit done rien de contraive a notre inter- 
pretation. Cela nous suffit, rnais nous devons mdme 
croire qu’il nous est favorable ; car, si Juda avait deja ete 
captif, ses pi’opheties auraient eu une tout autre allure. 
Prophetiser centre Jerusalem etles villes de Juda,annoncer 
qu’elles seront privees d’babitants, c’ost dire qu'elles sont 
habitees. Prophetiser centre Sedecias et ses troupes ; 
annoncer la destruction d’une grande partie des Juifs et 
la dispersion des autres ; predire la ruine des hauts licux 
ou sont adorees les idoles, e’est supposer que la Judee 
renferrae de nombreux habitants et qu’elle forme encore 
un royaume, une nation comme dit Jeremie ; e’est sup- 
poser enfin qu’au temps de Sedecias, Juda en tanl que 
peuple n’etait pas encore alle en captivite, et que I’exil 
de Juda ne date reellement que de la ruine de Jerusalem 
comme le montre I’histoire. 

L’histoire, en effet, n’enregistre pas I’exil de Juda avant 
I’annee ou Sedecias fut fait prisonnier et oil Jerusalem 
fut livrde a la destruction. 

Jdremic apr6s avoir raconte la prise de Jerusalem, Fexil 
de Sdddeias, la destruction de la ville, terraine son recit 
par cette cnnclusion : cc Ainsi Juda fut emmene captif loin 
de son pays (i) » . 

C’est -i partir de ce moment que Juda fut reellement 
captif. Jusque lit, il avait eu son roi, ses princes, son 
gouvernement, ses grands prdtres, ses prdtres, son armee, 
ses habitants, etc. Quelques-uns de ses membres seule- 
ment avaient dte entraines loin de Icur pays. A paidir 4® la 
prise de Jerusalem au contraire, il n’y out plus ni roi, 
ni prince, ni armee, ni gouvernement, ni grand’ prdtre. 
Un petit nombre do vignerons et de laboureurs fureut 

(I) J^r. Lll, 28 r. U K. XXV, 21 et Jerfimie I, 3 
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laisses dans le pays sous la conduite d’un certain Gueda- 
Jia, mais bientdt cet homme tonaba sous les coups d’un 
assassin et « n/ors tout le peuple, depuis le plus petit jusquaic 
plus grand, et les chefs de troupes, se lever ent et s’en allerent 
en Egypte parce quils avaient peur des Chaldeens (i) ». 

Ainsi done, d’apres I’histoire, Juda n’a cesse dc vivre 
en Palestine qu’a I’epoque on Sion fut emportee d’assaut 
et ruinee de fond en comble. II n’etait done pas exile 
avant ce moment. D’ou il suit que 1 ’opinion des exegetes 
qui croient que Juda etait deja captif en 587 est contraire 
a I’histoii’e. 

Dans Ezechiel, XXV 3, nous trouvons aussi que la 
captivite de Juda eut lieu en m^me temps que la ruine de 
Jerusalem. « Ainsi, dit I’Eternel aux enfants d’Ammon, 
parce que tu as dit ah ! ah ! sur mon sanctuaire qui etait 
profane, sur la terre d’Israel qui etait devastee et sur la 
maison de Juda qui etait allee en captivite ( 2 ) » . 

Moab, Seir, Edom seront punis, car aux jours dc la 
detresse des enfants d’Israel ils se sont livres a la ven- 
geance centre la maison de Juda. Et e’est au temps de la 
ruine dc Sion que ces nations se rejouissaient de la cap- 
tivite de Juda. Ezechiel, comme Jeremie, appelle capti- 
vite, detresse de la maison de Juda, I’exil qui eut lieu 
en 587. 

On objectera peut-6tre qu’Ezechiel date ses propheties 
par des annees de captivite ! Oni, mais il ne faut pas 
ouhlier que e’est par les annees dc la captivite de Jojakin 
et non par celles de la captivite de Juda. A-t-on jamais 
prouve que la deportation de Jojakin fut la deportation 
de Juda ? 

(1) II R, XXV, 2G 

(2) E*. XXV, .2. 
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II est done acquis a la science exegetique que I’exil (Je 
Juda date de la ruine de Jerusalem et non de la 4®™® on 
(jg Jojakim, encore moins de la IS®""® de Josias. 

Auticle II. 

Fin de la CapHvite. 

Pour ce qui concerne la lin de la captivite des Juifs 
nous ne rencontrons que deux opinions. L’une place le 
terme de I’exil vers la 2® annee de Darius, fils d’Hystaspe 
(320), I’autre en I’annee oii Gyrus devint roi de Babylone 
(358). 

Les commentateurs qui placent vers la 2° annee de 
Darius, fils d’Hystaspe, la fin de la captivite des Juifs, 
pretendent que I’exil de cette nation et les ruines de Jeru- 
salem ne furent qu’une seule et m6me chose dans I’his- 
toire et dans I’espvit des ecrivains sacres. De m^me les 
ann^es de I’exil se confondirent avec les annees de ruines. 
Pour connaitre la fin de la captivite, il sufiit done de 
compter 70 ans a partir de la destruction de Jerusalem 
par Nabuchodonosor. Ce grand roi prit et brula Sion en la 
11® annee du vegne de Sedecias, c.-a-d. en 387 (av. J.-G.). 
Si a partir de cette annee nous comptons 70 ans, nous 
descendons jusqu’en 317. Cette derniere date est le terme 
extreme de la captivite et des ruines. L’histoire semble 
confirmer cette theorie. 

Nous lisons dans Zacharie (I. 12-18) que la 2® annee de 
Darius, Dieu, « irrit^ depuis 70 ans, revient de sa colere 
et promet la prosperite » k Jerusalem et aux villes de 
Juda. Nous apprenons aussi par le livre d’Esdras que vers 
cette annee les travaux de restauration du temple furent 
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rcpris avec l)eaucoup d’avdeuv et conduits a bonne fin. 

— Pevei’i et d’autres commentateurs anciens r^futaient 
cette opinion au point de vue chronologique, en montrant 
qu’il s’est ecoule plus de 70 ans entre la 18® annee de 
Nabuchodonosor et la 2“ annee de Darius. Aujourd’hui 
les chronologistes sont a peu pres unanimes a recevoir 
comme vraies les donnees de Clement d’Alexandrie, 
d’Eusebe et de St Jerome, donnees qui ont ete confirmees 
par les decouvertes modernes et qui comptent a pcu pres 
70 ans entre la prise de Sion et la 2“ annee de Darius, fils 
d’Hystaspe. 

Nous ne pouvons done demander a la chronologie un 
argument pour refuter I’opinion exposee ci-dessus ; mais 
pour la rejeter deflnitivement, il nous suffit de detruirela 
raison sur laquelle ses partisans essaient de I’appuyer, 
c.-a-d. I’identite de I’exil et des mines, en montrant qu’il 
cxiste entre ces deux choses une distinction reelle. 

II serait superflu de s’arr^ter a exposer la difference qui 
separe les deux notions de captivite et de ruines ; mais 
voyons comment les ecrivains sacres et Tbistoire ont 
parle de I’exil de Juda et des ruines de Sion. 

Les partisans de Topinion que nous discutons s’ap- 
puient sur Daniel et Zacharie pour affirmer leur th^se. 
Daniel, disent-ils, parle de 70 ans de ruines fixes sur 
Jerusalem et predits par Jeremie. Or, quand ces cxegetes 
parcourent le livre de ce prophete, ils ne trouvent annon- 
ces que 70 ans de captivite (i). La captivite et les ruines ne 
sont done qu’une seule et mdme chose dans I’esprit des 
ecrivains bibliques. 

— Daniel ( 2 ), il est vrai, parle de 70 ans de ruines 

(1) JSromie XXV, 11. 

(2) Daniel IX, 2. 
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fixes sur Jerusalem et predits par Jeremie ; mais il est 
inexact d’affirmer que Jeremie n’ait predit que 70 ans de 
captivite. II est m4me faux, croyons-nous, qu’il ait 
annonce 70 ans d’exil. Sa prophetie des 70 ans (i) con- 
cerne, d’une part, les mines du pays et, d’autre part, 
la servitude des Juifs et des peuples voisins. II n’est point 
question de captivite. Aux chapitres XXIX, 10 et XXV, 
14, il s’agit de la domination de Babylone. — Les 70 ans 
de mines et I’exil des Juifs ne sent done point pour les 
auteurs sacres deux faits identiques ; si Daniel a toit que 
Jeremie avait annonce 70 ans de mines pour la ville 
sainte, Jeremie les a certainement annonces. D^s lors le 
probleme est de savoir ou et comment it fait cette pro- 
phetie. 

Zacliarie, disent encore les exegetes, confirme leur 
opinion en proclamant que I’Eternel avait pvomis la res- 
tauration de Jerusalem apres 70 ans de mines. — Ce 
n’est pas notre avis ; bien au contraire, en predisant la 
restauration de Jerusalem et la prospdritd des villes de 
Juda, Zacharie suppose que le pays est habite et que, par 
consequent, les Juifs sont revenus de I’exil. S’il annonce 
que Sion deviendra plus populeux, il appelle. « niaison 
de Juda » les Juifs auxquels il s’adresse (a). 

Aggee, qui ecrivait en la meme annee que Zacharie, 
suppose egalcment que les Juifs etaient de retour au pays 
de leurs peres. 11 leur parle et les appelle : peuple, nation 
« tel est ce peuple ; telle est cette nation devant moi, dit 
rfiternel ( 3 ) ». Et Aggee dans ses discours a la nation juive 
et aux grands de Jerusalem les engage a bdtir le temple ( 4 ). 

(1) J6r6mie XXV, 11 . 

(2) Zacharie Vm, 15, 

(3) Agg 60 ir, 14. 

(4) Agg 6 e I, 4. 
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Outre ces auteurs, nous pouriuons encore faire valoir 
ceux dont nous nous servons pour prouver que I’exil a 
pris fin sous Cyrus. 

Non seulement les 70 ans de ruines et I’exil sont deux 
fiuts distincts dans I’esprit des prophetes ; mais cettc dis- 
tinction apparait encore tres clairemont dans les livres 
historiques. 

II est certain, comme nous le demontrerons ci-dessous, 
que I’exil des Juifs a pris fin en la 1™ annee de Cyrus 
c.-a-d. en 538 av. J.-C. (i). 

D’autre part, nous savons que 20 ans plus tard Jerusa- 
lem, pour ce qui regardait les monuments publics, etait 
encore a I’etat de ruines : elle ne possedait ni temple, ni 
palais nationaux, ni fortifications ( 2 ). Impossible de nier 
Tun et I’autre fait. 

Mais n’est-il pas evident que, si la captivite et les ruines 
ont pins fin a 20 ans d’intervalle, nous ne pouvons les 
confondre et les identifier? RappeIons,enfin, que I’opinion 
discutee ici, comme toutes celles qui precedent, suppose 
que I’exil devait durer 70 ans. Or Jeremie n’a jamais fait 
une semblable prediction : le lecteur doit toujours avoir 
ce fait present a I’esprit. 

Quand done I’exil prit-il fin ? en la annee de Cyrus. 
Cette annee est le seul veritable terme de la captivite ; le 
regne de Cyrus est, en eflPet, le seul qui soit annonce par 
le prophete Isaie comme devant mettre fin a I’exil ; il est 
aussi le seul auquel les historiens sacres et profanes attri- 
buent le fait important du retour des Juifs en Palestine. 

Essayons de determiner, d’apres la prophetic et I’his- 
toire, quel futle temps de la delivrance des Juifs, et quel 

(1) II Clir., XXXVI ; Esdras I, Agg6e et Zacharie. 

(2) Esdras VI, Aggde I, Zacliarie I-III. 
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fut le moment precis ou les exiles quitterent BaLylonc. 

Les textes de la Bible qui annoncent le vetour de I’exil 
sont fort nombreux et il serait inutile de les citer tous ; 
nous bornerons nos remarques a ceux qui indiquent la 
date plus ou moins precise de la fin de la captivite. Ce 
sont les suivants ; 

Isaie XLIV, 26-28 : « Je dis a Cyrus ; il est mon berger 
et il accomplira ma volonte. U dira de Jerusalem : qu’elle 
soit reb^tie, et du temple : qu’il soit fonde ». 

Isaie XLV, 1-5 : « C’est moi qui ai suscite Cyrus dans 
ma justice.... 11 rebatira ma ville et liberera mes captifs 
sans ran^on ni presents, dit I’Cternel des annees ». 

Ces deux textes nous disent clairement que la fm de la 
captivite doit avoir lieu sous Cyrus. On ne peut done, 
sans contredire la Bible, la reculer au-del^l du regne de ce 
prince (i). 

Le r^igne de Cyrus est aussi la seule date qui nous soit 
fournie par les historiens sacres et profanes. Les auteurs 
bibliques sont tres explicites sur I’^poque du retour des 
Juifs. On peut voir dans Esdras la permission du retour, 
le recit de ce retour et I’organisation des Juifs apres leur 
rentree au pays de leurs anc^tres (a). « La 1™ annee de 
Cyrus, roi de Perse, afin que s’accomplit la parole de 
rfiternel prononcee par la bouelie de Jereraie, I’Eternel 
r4veilla I’esprit de Cyrus qui fit faire de vive voix et par 
dcrit cette publication dans tout son royaume. Ainsi 
parle Cyrus, roi de Perse : I’Llernel, le Dieu des Cieux 
m’a donne tous les royaumes de la terre et il m’a com- 
mande de lui bltir une maison 5 Jerusalem en Juda. Qui 
d’entre vous est de son people ? Que son Dieu soit avec 

(1) Get argumont est indSpendant de l’authenticit6 du second Isaie. 

(2) Esilras I-VI. 
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lui et qu’il monte a Jerusalem en Juda et bdtisse la mai- 
son de I’Eternel, le Dieu d’Israel... (i) ». 

Le 2® livre des Chroniques conticnt le meme passage 
dii sans doute a la mdme plume. 

Apres avoir entendu la proclamation de ce decret, les 
chefs de famille, les piAtres, les levites et tons ceux dont 
Dieu reveilla I’esprit, se leverent et partirent sous la con- 
duite de Zorobahel, de Josue, de Nehemie ct de plusieurs 
autrcs. Ceux qui prirent le chemin de la Palestine etaient 
au nombre do 42,560 personnes sans compter les servi- 
teurs et les servantes ( 2 ). 

Arrives au pays de leurs peres, les Juifs s’etablirent 
dans leurs villes. Le 7® mois, ils se reunirent a Jerusalem. 
La, ils relevent I’autel, offrent a I’Eternel les holocaustes 
du matin ct du soil*. Un an apres, ils font la dedicace des 
fondations du nouveau temple ; mais leurs ennemis les 
emp^cherent de poursuivre I’ceuvre de reconstruction (5). 

Tels sont les textes et les faits qui, dans les premiers 
chapitres d’Esdras, etablissent et la permission donnee 
aux Juifs et leur retour. 

Josephe place egalement la fin de la captivite en la 
I*'® annee de Cyrus devenu roi de Babylone. Ce prince, dit 
Josephe, emerveille de voir dans Isaie les predictions qui 
le concernaient, permit aux Juifs de retournei* en Judee 
et fit parvenir la lettre suivante aux gouverneurs de Syrie. 

a Le roi Cyrus a Sisina et a Sarahazan, salut ! Nous 
avons permis a tous ceux des Juifs qui demeurent dans 
nos Etats et qui voudront sen retourner dans leur pays, 
d’y retourner en toute liberte, de rebatir la ville de Jeru- 

(1) Esdras I. 

(2) Esdras I, 5 ; II, 64. 

(3) Esdras III, IV. 
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Salem et dc retablir le temple de Dieu en I’etat ou il etait 
auparavant (i) ». 

Auticle III. 

Duree de la captivite. 

Les commentateurs sent unanimes a dire que la capti- 
vite de Juda devait durer 70 ans ; mais leurs efforts pour 
montrer la realisation de ces 70 ans ont ete impuissants. 
Cette opinion sur la duree de I’exil est, en effet, contraire 
aux prophetes et a I’histoire. 

Desormais I’exegete se trouve en presence de deux 
opinions. L’une attribue faussement a la captivite de 
Juda une duree de 70 ans : I’autre avec I’histoire reduit 
I’exil a 49 ans. 

Les exegetes qui ont attribue a la captivite de Juda une 
duree de 70 ans se sont, il est vrai, appuyes sur la Bible 
et sur I’histoire pour demontrer leur affirmation ; mais 
la Bible et I’histoire se retournent centre eux. 

Les chapitres XX.V et XXIX de Jer^mie, disent les com- 
mentateurs, annoncent aux Juifs une captivite de 70 ans. 
Ce nombre est, en toutes lettres, exprime par I’ecrivain 
inspire. Il faut done croire que telle sera la duree de 
Texil a moins que ce nombre ne soit un nombre indeter- 
mind. 

Nous repoiidons a cette argumentation en affirmant 
que le nombre 70 n’est pas indetermine et qu’il ne mar- 
que point la duree de I’exil. Nous en donnerons la preuve 
quand nous etudierons ces deux passages XXV, H et 
XXIX, 10. Disons seulement ici que d’aprds I’Hebreu, les 
Septante, la Vulgate, la Pesitto, le verset 11 du chapitre 
XXV annonce 70 ans de servitude et non 70 ans de captivite. 


(1) Jos. H. d. J. XI, 1. 
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Habedou, ooulsuaouai. et servient signifient « etre serviteur » 
et non « 4tre captif », « exile ». 

II est done faux que le prophete Jeremie ait annonce 
une captivite de 70 ans. 

Les commentateurs apres avoir cru aux 70 ans de cap- 
tivite ont tente d’en montrer la realisation historique ; 
mais, Jeremie n’ayant jamais predit ces 70 ans, les efforts 
des commentateurs ne pouvaient aboutir a aucun resultat. 
Aussi n’est-il pas etonnant qu’ils n’aient jamais reussi 
dans leur entreprise. 

Nous I’avons vu plus haut, les interpretes qui admet- 
tent le meme point d’arrivee pour ces pretendus 70 ans 
de captivite, ne peuvent s’entendre pour le point de depart 
et ceux qui s’entendent pour le point dc depart ne peuvent 
s’accorder pour le point d’arrivee. 

11 n’est done pas demontre que les Juifs aient ete exiles 
a Babylone pendant 70 ans. 

Pour connaitre la duree de rcxil, il nous reste a inter- 
roger la chronologic, I'bistoire et les textes prophetiques. 

Le langage des prophetes vise la captivite tantot direc- 
tement, tantot indirectement. Chez ceux qui parlent de la 
deportation en termes formels, beaucoup de textes indi- 
quent d’unc maniere vague la duree de I’exil ; un seul 
contient un nombre precis. 

Ainsi Jeremie avait fait dire aux captifs emmenes h 
Babylone avec Jojakin que la captivite durcrait longtemps : 
« Pourquoi, dit Semeyas a Sopbonie, i)ourquoi no repri- 
ines-tu pas Jeremie d’Anathoth qui prophetise parnii vous 
et qui mdrnc nous a envoye dire a Babylone : elle sera 
longue la captivite ; balissez des maisons, habitez-les, 
plantez des jardins et mangcz-en les fruits (i) ». 


(IJ JCremie, XXIX, 27-28. 
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Ce texte ne peut nous 4tre d’aucun secours pour fixer 
avec une approximation quelconquc le nombre des annees 
que devait durer I’exil. 

Le seul texte biblique qui se rapporte directement a la 
captivite et qui contienne un nombre est celui deBaruch (i) 
« vous serez longtemps ct pendant hien des annees en Baby- 

lone, vous y serez jusqu’d sept generations ». II y a deux 

questions a resoudre ; quelle est la valeur d’une genera- 
tion et quel est le nombre des generations qui devaient 
6tre passees en exil ? 

La valeur de la generation a ete I’objet de controverses 
nombreuses. C’est que cette valeur n’est pas une tnesure 
uniforme. Elle varie, avec les auteurs. Ainsi elle est de 
100 ans dans la Genese ( 2 ), dans Varron ( 3 ) et dans Denys 
d’Halicarnasse ( 4 ) ; de 55 ans dans Herodote ( 5 ) ; de 
50 ans dans Censorin (e) ; de 25 ans ( 7 ), de 20 ans dans 
Eusebe (s) ; de 15 ans dans Augustin ( 9 ) ; de 10 ans 
d’apr^s quelques auteurs qui ont voulu trouver ici les 
70 ans dont parle Jdrdmie XXV et XXIX ; de 7 ans dans 
Suidas et de 1 an dans Virgile, Servius, Pline. 

La Bible nous fournit une valeur pour le mot gene- 
ration : « L’Eternel dit a Abram : sache que tes descen- 
dants seront etrangers dans un pays qui ne sera point a 
eux ; ils y seront asservis et on les opprimera pendant 
400 ans... A la quatrieme generation ils reviendront ici ». 

(1) Baruch VI. 2. 

(2) Gon6se XV, 13 et 16. 

(3) Varron V. 

(4) Denys d'Hal. I. R. A. 

(5) Herodote II : 142. 

(0) Censorin. De die natali n» 17. 

(7) Herodicus dans Censorin n» 17. 

(8) Eus6be P. E. X, 17. 

(9) Augustin. Ps 104 n» 6. 
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Cette valeur de 100 ans pour une generation est impos- 
sible dans le cas qui nous occupe. Baruch dirait, en effet, 
que les Juifs seront exiles pendant 700 ans, ce qui est 
contraire a toutes les propheties de Jeremie dont Baruch 
etait, dit-il, le secretaire. 

Ailleui’s (t) la Bible donne a la generation une valeur 
d’environ 40 ans ; ce qui donnerait 280 ans d’exil. 

Devant I’impossibilite de decouvrir la valeur reelle do 
ces sept generations, certains exegetes ont cru bien meri- 
ter de la science biblique en leur attribuant une valeur 
indeterminee. Cette explication est excellente, non pour 
resoudre la difficulte, mais pour la .tourner. 

Nous croyons 6trc plus pres de la verite en disant quo 
Baruch nous a donne, en cette prophetie, une duree pre- 
cise, et que nous en avons perdu I’explication. 

Pour ce qui concerne la deuxieme question, savoir : 
combien de generations ont ete passees en exil, plusieurs 
commentateurs croient pouvoir les rcduire a quatre en 
s’appuyant sur cette raison que I’Ccriture n’est pas con- 
traire a leur supposition. Ils agissent ainsi pour les 
besoins de leur cause. 

Nous reconnaissons que I’Ccriture ne contredit point 
expressement leur opinion, mais alors ils devront avouer 
que le texte no contredit en rien la supposition d’une 
seule generation, ou infime d’une partie seulenient de 
generation, passee en exil. Baruch dit, cn effet, que les 
Juifs restcront a Babylone jusqu’a la 7® generation. Si la 
6® etait sur le point de s’acbever, ils avaient peu de temps 
a passer en captivile. Cette i-emarque sullit pour aneantir 
les systemes qui voudraient appuyer sur ce passage do 
Baruch le nombre des annees de la deportation. — On 

(1) Deut. II, 14 et Nomb. XIV, 26 a 38. 
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peut egalement croire que toutes les generations devaient 
s’ecouler en Babylonie ct c’est, croyons-nous, la verite. 

Les deux points importants du texte de Baruch n’ont 
done pas re^u une solution certaine et independante de 
nos autres conclusions sur la duree de I’exil. II serait, 
des lors, contraire aux regies de la critique de vouloir s’y 
appuyer pour resoudre le probleme. 

Parmi les textes qui visent indirectement la captivite, 
les uns contiennentdes nombres, les autres n’en contien- 
nent pas. 

Ainsi, dans le ch. XXVII de Jeremie nous trouvons une 
allusion a la duree de I’exil. La 10* annee de Sedecias, 
pendant le siege de la ville sainte, Jeremie aclieta le 
champ do son neveu, ecrivit deux conti’ats et dit a Baruch 
selon les paroles de rfitcrncl : « Prends ces ecrits, ce con- 
trat d’acquisition, celui qui est cachete et celui qui est 
ouvert, et mets-les dans un vase de terre afin qu’ils sc 
conservent longtemps jj. 

Geci est une allusion au temps de la captivite ; mais on 
le voit, ce texte ne peut nous 6tre d’aucun secours pour 
fixer la durde de I’exil. 

D’autres textes renferment des chiffres. Ainsi Jeremie 
XXV, II et 12; XXIX, 10. Mais ces versets ne parlent 
point de la captivite ; ils se rapportent a la domination 
de Babylone et a la servitude de la nation juive ; ils 
annoncent que les Juifs seront pendant 70 ans sous la 
domination de Babylone (i) et que, apres ces 70 ans de 
suprematie, le royaumo babylonien sera detruit (a). Alors 
les Juifs reviendront au pays de leura peres {.%). — Si 

(1) ,161-eime XXV, 11. 

(2) J6r6mie XXV, 12. 

(3) J6r6inie XXIX, 10, 
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done les Juifs qui entendirent ces paroles avaient voulu 
connaitre le notnbre des annees que devait durer I’exil, 
ils n’avaient qu’a rechercher depuis coinbien de temps 
Babylone avait la suprematie et deduire ce laps de temps 
du nombre 70. 

Les Prophetes ne peuvent done nous aider a fixer 
directement et d’une maniere certaine la duree de I’exil, 
Les textes qui se rapportent directement u la captivite ne 
contiennent aucun nombre. Quant a ceux qui visent 
indireetement la deportation, ils renferment, il est vrai, 
des nornbres precis, mais ne peuvent suffire que si on ne 
connait le point de depart de la domination babylonienne. 

Nous sommes done obliges de recourir a un autre 
moyen pour connaiti-e la duree de I’exil. Voyons I’histoire. 

Les ecrivains sacres qui parlerent de la captivite et de 
sa tin sent Esdras et I’auteur des Clironiques. D’autres 
ecrivirent apres le retour de Babylone : ce sent Aggee, 
Zacharie, Nehemie et I’auteur des Maccliabees ; aucun ne 
contient le chiffre des annees que dura la deportation. 

En resume, les historiens sacres n’ont point enregistre 
le nombre des annees de I’exil. Ce qu’ils n’ont point tait. 
Joseplie I’a fait dans son livre des Antiquites hebrai- 
ques (i). a En la 1™ anneede Cyrus, roi de Perse, 70 ans 
apres que les tribus de Juda et de Benjamin eurent etc 
rnenees captives a Babylone, Dieu, touche de compassion 
])Our leurs souffi’ances, accomplit ce qu’il avait predit 
par Ic propheto Jcremic avant mcme la mine de Jei'usa- 
lom : qu’apres que nous aurions passe 70 ans dans une 
dure servitude sous Nabuchodonosor et ses descendants, 
nous retournerions en notre pays, nous rebatirions le 
temple et jouirions de notre felicite j). 


(1) XI, 1. 
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Josephe dit que le retouv eut lieu apres 70 ans de cap- 
livite ; mais, dans ces paroles, ii n’est pas I’historien d’un 
fait, il est I’interpr^te d’un passage de Jereraie qu’il cite 
quelques lignes plus loin. Or ce passage (i) annonce 
70 ans de servitude et non 70 ans de captivite ! — De 
plus, nous avons vu plus haut que la captivite de Juda et 
de Benjamin n’avait pas commence avant la prise de 
Jerusalem ( 2 ) et Josephe la fait commencer en la 1™ annee 
de Nabuchodonosor. 

Nous devons done rejeter le temoignage de Josephe. 

Les te.xles historiques de I’Ecriture ne nous disent 
point le nombre des annees de I’exil ; Josephe nous pre- 
sente un chiffre qui est certainement inexact ; I’histoire 
n’a done pas enregistre le nombre precis des annees de la 
deportation ; il ne nous reste qu’un recours : la chrono- 
logic sacree et profane. 

Nous connaissons le moment ou Juda fut exile loin de 
son pays et celui ou il I’evint de Babylone. Pour trouver 
le nombre des annees de I’exil, il suffit de faire le comput 
des annees qui separent ces deux points ; mais quelques 
points de chronologic encore obscurs s’opposent a unc 
pi'ecision absolue. 

Ces incertitudes concernent I’annee exacte du retour 
des Juifs ; I’annee qui vit ravenetnent de Cyrus au trdne 
de Babylonie ; le nombre des rois et Icurs annees do regne 
depuis Nabuchodonosor jusqu’a Cyrus ; enfin, le nombre 
des annees de regne de Nabuchodonosor depuis la prise 
de Jerusalem jusqu’a I’avenement d’Bvil Mdrodach. 

Peut-dtre ces incertitudes paraitront-ellcs nombreuses 
au lecteur, mais elles sent assez peu importantes, car cn 

(1) J6r6mieXXV:ll.' 

(2) Cf. Page 


KECHEUCIIES EXfiCfiTIQUES. 


501 


leuv donnant la solution la plus large, elles ne peuvent 
augmenter de plus de trois ans la duree do I’cxil. 

Examinons-les, chacuiie en detail, avant do fture le 
calcul des annees de la deportation. 

1) Pour connaitre le nombro des annees que Nabucho- 
donosor passa sur le trone apres avoir detruit Jerusalem, 
nous devons fixer I’annee de la prise de Sion, I’annee de 
la mort du celebre conquerant ct faire le coinpte des 
annees qui separent ces deux evenements. 

Jerusalem tomba aux mains des armees babyloniennes 
la 11° annee de la captivite de Jojakin. le 9' jour du 
4“ mois. 

Nous savons par Ezechiel (i) que Nabuchodonosor 
assiegea Jerusalem la 9° annee de I’exil de Jojakin, le 
10® jour du 10® mois. Jeremie ( 2 ) nous apprend que le 
siege de cette ville commenca le 10® jour du 10® mois de 
la 9® annee de Sedecias. La 9® annee do Fexil de Jojakin 
Concorde, on le volt, avee la 9® annee du regiic de Sede- 
cias. 

II est des lors evident que toutes les autres annees du 
regno de Sedecias et- de I’exil de Joakin concorderont 
egalement et que la 11® annee de Sedecias sera la 11® 
annee de la captivite de Jojakim. Done Jerusalem fut prise 
la 11® annee de I’exil do Jojakin le 9® jour du 4® mois. 

Nous contirmcrons cetto identification de la 9° annee 
de Sedecias et de la 9® annee do fexil de Jojakim, en 
faisant la mdme demonstration pour une autre date de 
fexil de Jojakin et du regne de Sedecias. 

Nous lisons dans Ezechiel ( 5 ) que la 30® annee, qui est 

(1) Ez6ehiel XXIV, 1. 

(2) J6i’6mie LII, 4 . 

(3) Eziicliiel L, 1-5. 
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le 50“ annee depuis la celebration de la Pdqne sous Josias, 
fut la 5“ ann^e de la captivite de Jojakin. Cette 5“ ann^e 
doit 6ti‘e aussi la S' du regne de Sedecias. Et, en efFet, 
cette Pdque fut celebVee la 18“ annee de Josias (i). De 
cette 18“ annee a la fin du regne de Josias nous comptons 
15 ans et quelques mois ( 2 ). k ces 15 ans et quelques 
nriois, il faut ajouter les 5 mois de Joachaz. Nous obtenons 
ainsi 14 ans. Si a ces 14 ans nous ajoutons les 11 annees 
de Jojakin, plus S ans pour Sedecias et I’exil de Jojakin, 
nous obtenons le chiffre de 50 ans. La trentieine annee 
depuis la celebration de la Pdque est done la 5“ annee du 
regne de Sedecias et de I’exil de Jojakin. 

Disons encore que Jojakin fut fait prisonnier la 11“ 
annee de Jojakin, mais ne fut deporte que I’annee sui- 
vante ( 3 ). Sa I" annee d’exil commence done avec la 
P® annee de r%ne de Sedecias et la 1 1“ de son exil est la 
1 1“ du regne de Sedecias. 

Si nous recherchons maintenant, avec le secours de la 
Bible, I’annee qui vit sc terminer le r^gne de Nabuchodo- 
nosor, nous trouvons que ce fut la 56® de la captivite de 
Joakin. Nous lisons, en effet, dans Jereinie (4) et dans 
le 2**' livre des Rois (, 3 ) que la 57“ annee de I’exil de cc 
prince juif fut la P® d’Evil Merodach successeur du grand 
roi. C’esL done que la 50" de Jojakin est la derniere de 
Nabuchodonosoi*. 

D’apres certaines considerations bibliques que nous 
developperons dans notre Cliromlogie liehrakiue, nous at- 

U) II Itois XXII, 23. 

(i) 11 Rois XXII, 1. 

(3i Cliroiiique XXXVI, 10. 

(4) J6i-6mie Lll, 31. 

^5) II Rois XXV, 27. 
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tribaons la 37° aniiee de I’exil de Jojakin au roi Bvil Me- 
rodach. 

Dans ces conditions, combien de temps le voi de Nabu- 
chodonosor occupa-t-il le trone de Babylonie apres la pcise 
de Jerusalem ? 

Sion tomba aux mains des Cbaldeens le 9° jour du 4° 
mois de la ID annee de I’exil de Jojakin et Nabuchodo- 
nosor cessa de regner la 36® annee de I’exil de ce prince. 
Soit un ecart de 23 ans 7 rnois et 21 jours. On peut done 
compter 26 ans pour le regne de Nabuchodonosor a par- 
tir de la destruction de Jerusalem. 

Ce resultat est conforme aux renseignements que nous 
fournissent d’autres textes bibliques compares avec les 
donnees des auteurs profanes. D’apres la Bible (-i), Jeru- 
salem flit prise dans la 18“ annee de Nabuchodonosor. 
Les annees de regne de ce monarque apres la chute de 
Sion commencent done avec la 18“ annee. Or, selon 
Berose, Nabuchodonosor regna 43 ans. Mais si la 18® 
annee du roi de Babylone est la D® de I’exil, la -43“ de ce 
monarque sera la 26“ de la deportation. 

2) Le nombre des annees que regnerent les successeurs 
de Nabuchodonosor jusqu’a la chute de Babylone est de 
23 ans ainsi distribues : Evil Merodach 2, Niriglissar 4 
et Nabonide 17. 

Ce nombre d’annees a ete conflrrae par les decouvertes 
modernes. Nous n’avons aucune raison de le croire 
incomplet et il faut rejeter comme absolument fausse 
I’opinion des commentateurs qui, pour compter leurs 
pretendus 70 ans de captivite, ont considerablement aug- 
mente le total de ces annees de regne. Certains iriterpretes 


(1) Jei'emie LII, 29. 



304 


LE MCSEoN. 


ont, en effet, attvibue 25 ans de r^gae k Evil Merodach 
et 5 4 Baltliassar. D’aulres comptaient 34 ans pour ces 
deux rois. Nous ne nous arrfiterons point k rdfuter ces 
opinions qui n’ont d’autre fondement que le dfeir de 
montrer la realisation d’une prophetie mal intei’pr6tee. 

Berose, en plus des 25 ans d’Evil Merodach, de Niri- 
glissar et de Nabonide, compte 9 mois pour Laborassach. 
Si ces 9 mois n’etaient pas compris dans un de ces regnes, 
il faudrait evideminent en tenir compte et dire que les 
successeurs de Nabuchodonosor ont regne 24 ans. 11 nous 
parait preferable, jusqu’a preuve du contraire, de placer 
les 9 mois de Laborassach dans la 4" annee de Niriglissar. 

5) Parmi les incertitudes chronologiques annoncees 
ci-dessus, la plus controversee, sinon la plus iinportante, 
est celle de I’annee de regne de Darius le Mede. Ce prince, 
dont parle Daniel, est-il un personnage different de tons 
ceux que nous connaissons par ailleurs V Combien de 
temps a-t-il regne et ou faut-il placer son regne ? L’ etude 
des nombreux essais relatifs a I’identification de ce prince, 
a la durde et a la place de son regne, meriterait une 
attention speciale. 

Toutefois nous n’en ferons point I’objet de nos recher- 
ches presentes. Nous croyons que le chronologistc prudent 
n’ajoutera point aux annees qu’il suppute I’annee que 
Daniel attribue h Darius le MMe. 

4) La derni^re incertitude chronologique est celle du 
retour des Juifs. Revinrent-ils en leur pays la annee 
de Cyrus et cette I"* annee se confond-t-elle avec la 17“ 
annee de Nabonide V Revinrent-ils en la 2“ ann4e ? 

Et d’abord, la 1“® annde de Cyrus ne doit pas 6tre iden- 
tique a la 17® annde de Nabonide. Les auteurs juifs qui 
derivii*ent au i-etour de la captivite, ecrivirent et datorent 
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scion la metliode babylonienne. Pour eux, la P® annee 
de Cyrus fut done celle qui suivit la 17® annee de Nabo- 
nide. 

Mais les Juifs revinrent-ils en cette 1™ annee ? II est 
difficile de le preciser avec certitude. Cependant nous 
croyons que e’est I’opinion la plus probable et nous nous 
y tiendrons. 

Nous resumons ainsi nos conclusions. L’exil des Juifs 
a commence a la ruine do Jerusalem ; il s’est termine 
en la 1‘® annee de Gyrus ; Nabuchodonor a regne 26 ans 
apres la chute de Sion ; Evil Merodach, Niriglissar et 
Nabonide occuperent le trdne pendant 25 ans ; Cyrus 
regna quelques mois avant le depart des Juifs. Ces diffe- 
rents chiffres nous donnent un total de 4-9 ans pour la 
dureo de la oaptivite des Juifs et ce sont la, sans doute, 
les 7 genffi’ations dont parle le livre de Baruch. 

(yl suivre). 


D. PntciEi. Tostivint. 
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Basirapalapariprccha^ sutra du Mahayana, publie par L. Finot, 
Directeur de rficolo frangaise d’Extreme-Orient. — Bibliotheca 
Buddhica II. — St.-P6tersbourg 1901. 

Le Rastrapala s’est peut-etre impose k ratteution de M. L. Fi- 
not pour les memes raisons qui avaient jadis pique ma ciiriosite : 
le catalogue de la Bibliotheque de Cambridge trahit Taffection que 
ce texte inspiraitaM. Bendall, car uno notice speciale lui est con- 
sacr^e oil les diverses classifications scolastiques de la premiere 
partie sont mises en vedette d’une fagon tres allechante. On peut 
douter, malheureusement, que le livre donne k ce point de vue ce 
qu’on attendait : les douze listes de qualit6s groupies quatre par 
quatre, qualites bonnes ou mauvaises, favorables on nuisibles k 
racquisition de la Bodhi, paraissent tres pen significatives ; c’est 
de la compilation sans grande portfe. Le Qiksasamuccaya est d'ail- 
leurs bien fait pour avilir cette litterature scolastique. Son auteur, 
Qantideva, a utilise tout ce qui avait quelque valeur dans les sutras 
relatifsr^ la carri^re du Bodhisattva. 

Du pr^ambule rien k dire, sinonqu’il est bien ecrit ; le discours 
du Rastrapala est d’une bonne rhetorique, Mais des deux morceaux 
qui servent de transition (?) entre la premiere et la deuxi^me par- 
tie, rint^rfet est considerable : c’est d’abord F^num^ration de 
cinquante jatakas, de cinquante naissances (i), an cours desquelles 
le Bouddha « a d^ploye quelques-unes des vertus du bodhisattva ». 
De ces jatakas, r6diteur, avecle concours do M. d’Oldenbourg, a 

(1) On sait que le mot jdtaha ne signifie pas naissance, mais iiistoriette, 
tableau ; telle est du moins Topinion de M. Kem. 
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identifie non pas plus de la moitie, ainsi qu’il le dit, mais plus 
des deux tiers (34 sur 50) : les references sent multipliees et le 
tableau qui les groupe (pp. VII et VIII) est tres precieux ; — e’esfc 
ensuite « une prophetic sur la future decadence de Tfiglise ; la 
prophetie est en realite un tableau satyrique des moeurs relachees 
dll clerge budJhique. La vivacite et la precision de cette peinture, 
qui reflete sans doute des faits reels, en font un interessant docu- 
ment d’histoire religieuse M. L. Finot donne de cette prophetie 
une heureuse traduction (pp. IX-XI). Le passage le plus caracte- 
ristique a mon sens est celui ou les heretiques out la parole : « Et 
en entendant cette loi sainte, ils diront : Oe n’est point la le langage 
du Jina. J’avais un maitre qui etait un ocean de science.,.. Or il a 
combattu cette doctrine, qui n’est en aucune faQon la parole du 

Buddha. En outre il eut liii-meme un vieux maitre qui n’y 

adherait pas davantage. Ne vous y attachez pas : elle est fausse. 
Dans un systeme ou il n^ a ni moi, ni principe vital, ni personna- 
litc, inutile est Teffort de la lutte, la pratique de la vertu, Toeuvre 
do la contraiute morale (i)..., ; toutes ces theories ont ete imagi- 
noes par des sophistes et des heretiques. Jamais le Jina n’a pu 
prononcer de telles paroles, qui sont un affront pour les religieux » . 
On sait que cette objection des brahmanes : « sans personnalite 
(pudgala), il n'y a pas de merite, pas d’acte, pas de fruit », est 
formulee dans le Milinda. Le Grand Vehiciile, comme le Petit, 
n’en tient pas compte ou la refute ; il est etrange toutefois qu’elle 
soit mi se dans la bouche des moines debauches et gloutons (ahara- 
maithunaparah) : on pent admettre que le relachement du clerge 
s’accommodemieux du mysticisme de la ^unyata que de la croyance 
h une personnalitd responsable. 

Le deuxidme chapitre d6bute par un morceau, assez Eloquent, 
sur les moines pleins d’idees nouvelles, poursuivant leurs vues 
propres en tenant des synodes (?) contradictoires (anyonyabhinna- 
dharmasaihgayanata), parlant d’une fafon, agissant d’une autre, 
et qui trompent les hommes et les dieux. Puis se developpe, avec 
ampleur et banality, le jataka du prince Punyaragmi, doublet de 

(1) samvarakriya. Le terme sarhvam dcsigne Tensemble des obligations 
contraetdes par le Bodhisattva. 
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Siddhurtha. Plus heureux que ^akyamuni, ce prince, pour se d6ro- 
ber aux seductions du harem et h. la tendresse d^m pere, pent in- 
Yoquer le Bouddha Siddharthabuddhi. « Celui-ci, etendant la main 
droite, 4met un flot de lumi^re qui s^epanouit en un large lotus. 
Punyaragmi y prend place et se trouve en un instant an pied 
du Buddha n. Detail curieux, le pere du prince, Arcismat, est 
identifie par Bouddha au Tathagata Amitayus, et la devata de la 
yille n’est autre que le Tathagata Aksobhya. Ceci derange quel- 
ques«unes de mes id^es sur Amitayus et Aksobhya que leur dignite 
semblait mettre au dessus de roles aussi m^diocres. Je pensais que, 
creations du Bouddhisme mystique et panth6iste, ils appartinrent 
d6s le debut k une cat6gorie transcendante de Bouddhas. Encore 
que Ics aventures de Punyaragmi remontent a une fabuleuse anti- 
quity (57.15), ces deux nobles Tathagatas cherchaient-ils encore 
leur voie k cette ypoque? II faut bien Padmettre. Notre texte est 
Certainement anterieur k la fin du siecle, comme le demontre 
la date de la version chinoise : quand il a ety redigy, Amitayus et 
Aksobhya ytaient, pour I’auteur du moins, de simples Bouddhas ; 
le Mahayana les a depuis plus compiytement divinises. 

On peut faire une abondante moisson de renseignements techni- 
ques ou de rapprochements. L’expression : na j^tu p^rgvam dat- 
= jamais il ne se concha sur ie coty (57. lo), explique celle 
du Qiksasamuccaya : piZrgvcLsukham anvhhUtavUn. — Le mot to* 
pasvin (58.5) a le myme sens « misyrable » (varaka) dans le Bodhi- 
caryavalara (L 9, VI. 51, VII, 58), — La robe de moine est appe- 
166 « Petendard de Bouddha » (29.3), comparez Qiksas. 134, o (Mi- 
nayeff. p. 173) : « Il est consacry par tous les Bouddhas cet eten- 
dard de la dyiivrance qui est le vetement de haillons rouges w. — 
Le monde est appely « la prison des existences « (hhavacdraka 
14.9, 21.13), de myme Bodhic. L 9. — L’expos6 du pratityasamut- 
pada (48.4) montre bien le caractyre ydifiant de cette doctrine 
metaphysique : il est amusant de constater que le nUmarUpa^ si 
mystyrieux pour les orientalistes, est simplement qualifiy gambhl-' 
fa, — On doit rapprocher les formules « dharmapadasya hetoli » 
(3G.9) et « dhrtipadam nopaiti » (59,16 ) : pada semble, dans les 
deux cas, parfaitement expiytif. — 11 est plusieurs fois question 
de dharam : p. 8.i8,l.s, 15.4 et ll.s, dharanipratiUhlia^ 
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labdlia (i), p. 50.5, « Punyaragmi obtiat la dJwraifi nominee Vi- 
moksa (?) et les cinq abhijfias n. 

Pour etablir un texte tres difficile, surtout dans les parties me- 
triques, M. L. Finot n’a eu a sa disposition qu’uu manuscrit, celui 
de Cambridge, Add. 138G (date de 1661 A. D.}, dont le Dev. 83 
(Paris) n’est que la copie. II a pu, grace au concours de M. Paul 
Pelliot (actuellement professeur de chinois a Pficole d’Extreme- 
Orient), utiliser les versions chinoises ; mais la traduction tibetaine 
n’a pas ete consultec : je la crois indispensable a la securite de la 
lecture. 

Quel principe faut-il suivre dans Pedition des parties metriques ? 
M. Finot est conservateur ( 2 ) ; et je le serais avec lui si la tradi- 
tion manuscrito avait quelque autorite : mais je crois qu’elle n’en 
a aucune. « La langue de la Rastrapalapariprccha,.. dans les passa- 
ges en vers, a I’apparence d’un Sanscrit deforme, d’apres Tanalogie 
du pracrit, par un versificateur malbabile, pour repondre aux exi- 
gences du metre.... La metrique n’est pas moins flottante que la 
grammaire «. Ce point de viie, pour lequel militent de bonnes 
raisons, n’est pas le mien : il faut, je crois, considerer, sinon la 
metrique, du moins la prosodie comme stable ; et jo n’hesiterais 
pas a corriger les exemples apportes par M. Finot : dharmd rrutva^ 
tyaidd stanadvayam^ ydntX Icsetra = dliarma sutvd^ yanti Idietra, 
A-t-on Ic droit d’aller plus loin et de pracritiser quand le rythme 
ne Pexige pas? peut-etre, et le precede ne me paraitrait pas im- 
prudent bien que je ne m’y hasarde pas moi-meme : par le fait, ce 
pretenda jargon n’est pas « du Sanscrit ddforme pour repondre aux 
exigences du m^tre r, mais bien du pracrit sanscritise par k pen 
pres partout ou le metre le permet. Oe n’est pas, comme on a dit, 
du « quasi-sanscrit » mais du « quasi-pracrit ». La complication 
des metres ecarte a mon sens tout autre hypothese. 

M. Finot estime que les sommaires en prose des diverses cate- 
gories de dharmas, « sont pleins de repetitions et de tours forces 
qui trahissent la g 6 ne d’un compilateur maladroit ». Oh 1 je vous 

(1) Vyut. 30. 33 . 

( 2 ) L’introduction comprend, outre un sommaire, la table des Jatakas 
et la traduction dont nous avons parlc, des explications grammaticales 
et metriques. 
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en prie, iie depouillez pas les bonddhistes d’un de leurs merites, 
celui de dresser de jolies categories, bieii venues et z^aisonnables ! 
Les exemples de ces repetitions et de ces tours forces, indiques 
p, VI, note, ou ne sont pas coucluants, ou sont en faveur du com- 
pilateur. 

Que I’envie soit en meme temps un dharma qui ecarte du chemin 
de la bodhi et un dharma qui murisse en douleur (dulikhavipaha 
= duhhhavedaniya)^ que le bodliisattva ne doive pas se soucier de 
la frequentation du monde et que la frequentation du monde soit 
un lien du bodhisattva, quel mal y voyez-vous ? ne peut-on consi- 
derer le meme dharma k deux points de vue ? 

« L’auteur, poursuit M. Finot, a des artifices ingenus pour re- 
duire au nombre de quatre les denombrements trop copieux ; par 
exemple M.is sqq, : I’obtention do la sugati, et cela par le fait 
d’etre contemporain de Fapparition d’un Buddha ; la docilite envers 
le guru, et cela par Tabstention de viande. ... Plus loin cet officieux 
instrumental est remplace par un genitif (15.io sqq.) : I’habitation 
dans la foret du hodhisaitva exempt de fourberie.... Pindifference 
pour la remuneration du hodhisattva qui i^enonce k toute pro- 
pri^te J 5 . — Ici, je crois bien que M. Finot s’est trompe : le second 
t^me, k rinstrumental ou au genitif, est ou bien une definition 
du premier, ou bien une determination n6oessaire. Pour le premier 
point, il n’y a point de bonne destinee (sugati) si on n’est pas con- 
temporain d’un Bouddha. A quoi bon avoir des oreilles pour enten- 
dre si la Loi n’est pas pr6ch6e ? Boit : « I’obtention de la sugati, 
e’est-k-dire et par excellence, etre contemporain d’un Bouddha «. 
Pour le deuxidme, « la docilite envers le guru, docilite exempte 
de tout dgoisme « (i). Nous avons 15.io : « la pratique des bodhi- 
sattvas comme peut seul la pratiquer celui dont le vij liana n’est 
jamais oncombre, le sejour de la forSt comme peut seul le sejour- 
uer celui qui est exempt do fourberie .... n. Rapprochez de cetta 
definition le passage traduit p. XI : ^ A la fin, ils seront meprisds 
de tons, eux mes fils : car ils habiteront le bord des for^ts, mais 
sans garder ma parole en memoire n. 

(^h. et Ik je ne suis pas d’aocord avec I’editeur, trop respectueux 

(l) Voir Childers, s. voc. amisa. — M. Vyut. 245. 350 . 
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de la traditioa mauuscrite (i). Je Us p. 1. 2 spa^tam avif^cakdra 
(Ms. avi^vakara) ; « Ecoutez ce sutra dans leqiiel le Roi des Mtinis 
a expliquo tres clairemeat.., » La conjecture spa^lamam vir^va- 
Icardm laisse en suspens iiue serie d’accusatifs. — p. 2. u. sartlmh 
savyahjanam (plutot que svarfham suv^^ malgre M. Vyut. § 63, 5- o 
et d’autres sources ( 2 )) ; la formule cst classique, Samyatta,V. p. 352 
Digha,! p. 62, Sumangala V. p. 176, etc. — p. 6. lo pent etre virdjire 
(plutot que virajate = virdjante^ Ms. virdjite), — p. 9. « dliarma^- 
netri myina pramiihyata^} peut-etre : ^netrir api na — p. 10. 7 
yadutarayadhydfjayapratipattya ? On ne Toit pas quel cst cet 
adhyagaya ; yad tda iarana^") (10. 13 ). — p. 13. is, d’apres 
p. Xlll. 14, on a stirata, avee /7, metri causa ; mais voyez Bohtlingk 
s. voc. iipai'anta), — p. 15. e samadayanti pent diflicilement 
correspondre k samdddpayanU ; peut-etre samdnaymti (bodhi- 
marge). — p. 16. 13, correction Ueureuse ; la forme animitta^ bien 
qu’dtrange, est garautie par plusieurs Mss. — p. 27. o Icrpdrthatu 
(== Hall) plutot que krpartha tu. — p. 33. 2 , 34, 4. 12 , la lecture 
jmtra {^gurulca^ Hahha) est deconcertante ; mais elle est correcte ; 
voyez les mots en Hra^ M. Vyut. 84. 22 . 23 , 245. 295 . 67o et la lecture 
d’un jmtraMma^ 127, 24 ; on a (19. i(s) jmnenahliimanyanatd 
qui pent scrvir d’ab&trait 2 i jMfragiiruldt. Le precepte (33. 2 ) ; 
« ayant abandonne JcJrfi^ yarah, luhha et jMtra » s’expUque par 
le sens pejoratif de jmtra (Voir M. Vyut. 127) — p. 34 . 11 sarndnci 
= santo, — p. 3 . 5 . 3 duliprajuU^ plutot que duliprajua^ . — p. 48. 1 
visamasamavadhana^ ca saihsdrah^ plutot q\xe visaya"^ . — p, 50. 12 
la legon du toxte : vihhrajate hhruvivare 'pi tavorna mune^ est 
pr6f6rable k la lecture : hliruvi vare (p. XVIII) ; que bhru soit 
scande bhrii, ce n’est pas pour nous arreter : rurna est entre les 
sourcils (7. 1 ), et non pas dans Uoxcelleut sourcil. — L^expressiou 

(1) Oil se tronipe presque toujours en coiaigeaiit. mais on met en vedette 

les passages dilliciles. •— Je crois que M. Speyer a raison, malgre MM. Se- 
nart et Beiidall — j’cn passe ot do moiiis bons — ■ d’ecrire saitva et non 
pas satm (Avadanagataka, Iiitr.), et que M. Finot a tort de maintenir 
dans le texte ijramna pour grimana (p. 17, note et 34. ^Ypodhisatva 
pour hodhisativa. (<). 10 . ^ Ui\ vodhi ])onr hodhi (P. 4 , 10 . 2 ), vuddha 

pour 5w<7(i/<a(35. r), pour apHiiuit (10. 4 , lA, p, amclomikdm poxxT 

Hilm (34. 13 ). 

( 2 ) Notammentla version tibetaine de rUgraparippcclia. 
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relevec ci-dossus dbhimanyanaia (19. lo) est correcte, mais pour 
bahumanyata (34. n), il faut lire : "^manyana, Sur ces formations 
voir Qiksas., p. XVII et 261,2, Dh. sangaui, 1116, M. Vyut 245. 077. 

II y a quelquos faiites d’irapression (i). Un celebre editeiir a 
observe qii’^ Calcutta, « iu the fifties la publication d’un texte 
Sanscrit n’allait pas sans diflScultes. Nous ne sommesplus on 1850 ; 
mais la difficult^ reste grande d^assurer la correction des 6preuves 
entre Petersbourg et la « pagode annamite » oil M. Fiuot a mis la 
derniere main k son travail « entre deux etapos, parmi les embar- 
ras d’un long voyage et les soucis d’une tkche laborieiise », tache 
que M. F. continue a remplir avec la plus haute competence. Loin 
de concourir a la perfection du texte, les dolais multiplies, entre- 
coupes de hates febriles, sont un dement d’insucc^s ; et d’ailleurs 
la perfection, chose tres peu indispensable, coute beaucoup de 
temps. 

Mais je ne veux pas quitter ce Sutra sans formuler une critique 
assez grave : I’index des stances, celui des noms propres et des 
metres, ne sont pas sans utility ; mais e’est traitor avec un exc^s 
d’injustice les classifications scolasliques du Eastrapala que d’ou- 
blier I’index le plus necessaire, celui des termes techniques et mots 
nouveaux. A part quelques fanatiques qui ne comptent pas, 
M. Finot le sait comme moi, on ne lit un texte que pour y d(§ni- 
cher quelque passage de nature k eclairer quelque autre texte — 
destine, une fois ddite, k la meme fortune. Que si im index d6roule 
k nos yeux ^blouis des richesses appareutes, on feuilleterale volume 
avec plus d’interfet et de profit. 

* * 

M. Sylvain L^vi public des « Notes chinoises sur Tlndc » dans 
le Bulletin de FEcole franqaise d’Extreme Orient (1902 III, 1903 1.) 

L Veer Hare Kharosiri et son berceau, 

Les conclusions de ce m^moire, fort ing^nieux et drudit, ont die 

( 1 ) Lire p. 8 . u bliutasaihdhayavacana (le discours vrai, le diseours ap- 
proprid?)et non «saihglm.ya« ; 8 . jg jOanaloblm (-tu); 15,9 pari(,:odIiaka ; 
’H. 19 ye [^Iprameya ; 40. ^ devatabhyab (Hyab) ; .^4. . ^ipasaiiikramat ? 
56. nii'yatayati ; 59. lara^^rapala b« ; .59. i^., gaimim (^*anaiia,j. 
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combattucs par MM. Pischel et Frauke. Quel que soit Ic prix des 
observations de ces deux oriontalistes, il demeure qu’un document 
cbinois du VII® siecle designe Kachgar par les mots K'ia-loii-chou- 
tan-le, lesqiiels se ramenent a Kharostra, d’apres les lois miniitieu- 
ses de la transcription chinoise. Quo cette transcription ue soit pas 
commune, M. Franke I’etablit ; mais il reste a Texpliquer si Ton 
veut ecarter le rapprochement du a M. Levi. 


II. Une version chinoise du Bodldcaryclvatfira. 

Le Nanjio 1354, qiielles que soient les decevantes indications 
des sources chinoises, est « la traduction d’uue des plus belles pro- 
ductions du bouddhisme en decadence ( 4 ), le Bodhicaryavalara de 
Qantideva » ; M. L. compare la version chinoise avec Toriginal Sans- 
crit publie par Minayeff, et partiellement tradiiit par nous-meme 
dans le Museon (Chap. I-V) : manquent dans le chinois la fin du 
deuxieme chapitre, Confession des peches ( 2 ), (vers 14-vers 66), le 
troisieme, Prise de la pensee de Bodhi, (33 vers) ct le quatrieme 
Apramuda (= Attention) (48) : « une omission aussi considerable 
n’est imputable ni a la negligence ni a la fantaisie arbitraire du 
traducteur ». Tilranatha rapporte en effet qu’il exista « du vivant 
meme de Pauteur » trois recensions. M. Levi rapporte ici les dims 
de riiistorien tibetain, comme nous Pavions liiit, dkipres la version 
de Schiefner (p. 165) : reste a savoir si celle-ci est exacte ; jc la 
crois au moins sujette a caution. Void comme j'entends Poriginal : 

les Cachemiriens avaient plus de mille vers ( 3 ) et employaient 
iin mchod-'brjod de leur composition ; les Orientaux, de sept cents 
vers, suppleaient au mchod-hrjod manquant par celui du Mula- 
madhyamaka : celui-ci, et le chapitre de la confession, et celui 

(1) Pourquoi « en decadence » ? 

(2) Il faut observer que les treize premiers vers du chapitre II (qui com- 
mence par les mots : pour prendre possession do ceite excellente pensde...J 
ne comportent qu’une ligne (9 B) relative aux peclios et qui n’est pas une 
confession. Lo titre chinois « Don et ofTrande cle la pensee de Bodhi dd- 
signe tres iinpaiTaitemcnt leur objet ([ui est la puja des Bouddhas et la 
niryatana, roUraiide de soi-merno. 

(3) Clo-ha sioi) lag~pa cig. = ime ivdaction en mille vers. = 

1000 Qloka^s mehr.... 
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de la Prajnaparamita etaient abr^ges (i) ; chez les gens du Milieu , 
il n’y a ni mcliod-brjod, ni rtsom-par-dam’bca ; il y a mille glokas 
calculus en tenant compte de Vanu^amsa « ( 2 ). 

Tout ceci n’est pas tr^s clair. 

Qiie faut“il entendre par le mchod-brjod ? sans doute « die Anbe- 
tungsformel », « Tadoration liminaire ». Celle-ci, absente de la 
recension du Madhyadega reconnue commeauthentiquoparraiiteur 
ne manque pas, semble-t-il, h notre redaction sanscrite : sugatan 
sasutan..., (1. 1). Pour la formula emprunt6e an Mulanaadhyamaka, 
elle comprend sans doute les deux stances Madbyamakavrtti (BibL 
Buddh.) p. 11, 18 : anirodham anutpadam.... — Quant au rtsom- 
par-dam-hca^ « das geliibdo des Verfassers » « Texpos^ des motifs 
de la composition «, Pautorite de Jaschke confirme cello de Schief- 
ner : rtsom-pa = a clever writer, au elegant composer, which title 
in Tibet is applied to any one that exhibits in his style high- 
sounding bombast with a flourish of religious phrases ». Encore 
quo cette definition convienne pen h ^antideva ( 3 ), il faut bien 
entendre « la composition « ou « Tauteur ». Pour dam-bca on a 
niyama^ pratijm^ pratijmna. Oil faut-il chercher cette promesse 
de Pauteur, sinon dans les premieres stances do Pouvrage ? et peut- 
on douter de Pauthcnticite alors qu’elles sont reproduites avec des 
variantes voulnes dans le Qiksasamuccaya ? 

M. Levi rappelle que notre redaction sanscrite compte 918 

(1) Qar-pa-mams-Jit/is gloka Mun-brgya-las med-pa mchod-brjod 
bdu-ma-rtsa-bai de bcug / de yan bgags-Je dah / ger le chcidpa yin. Die 
Ostlichen haben nur 700 gloka^s und die Anbetungsformel ist die der Madh- 
jamarnula ; es fehlt der Abscimitt von dem Sundenbekenntniss, der Ab- 
schnitt von der Weisheit. — Schiefner traduit comme s’il y avail : -las^ 
lhag-med-pa : pas plus de sept cents vers ; il supprime les mots de yah 
sur lesquels porte le verbe chadpa ; il traduit chad-pa par « os fehlt « ; 
or 1® fehlen est traduit a la ligne suivaiite par med-pa ; 2" le de de de yah 
ne peut i*epr^senter que la formule (mchod-brjod) du Mulamadhyamaka ; 
or ee de est chadpa ; done chadpa ne signifie pas « supprlmer » (hciiad- 
pa chid). 

(2) rjes-shags : ...niit Kinsciiluss der hinten angolTigten Mantras «Ia 
louange ajoutOe k la lin et les mantras additionncls » (Ldvi) ; nib-anags 

pragamsa (Foucaux) ; rjef^-shags ^ anugaihsa ? 

(3) D’apr^s un commentatour (Mdo, XX VH foL 99 b) gantideva n’est 
* pas, eomme Candrakirti, pr6oecupd de rddganco.de la composition et du 

style (sflaii-fiag, sdeb*sbyor). 
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Ters (i) ; la version chinoise 776, et ce chiffre, assez voisin de 
celui quc Taraimtba attribue aux Orientaiix, invite a rapproclier 
le prototype du chinois et le texte des Pracyas ; mais M. L. a rai- 
son d’ecarter Fbypothese : les points de contact sont moins nom- 
brenx qu’il ne le croit, car je ne pense pas que la section de la 
Prajfia, qui manqiiait (d’apres Scbiefner) aux Orientaux, puisse 
correspondre aux cbapitres III et IV (bodhicittaparigraha, ^apra- 
mada) qui manque au cbinois. 

Parmi les commentateurs, il en est dont les oeuvres, traduites 
en tibetain, jetteront quolque lumiere sur le probleme, celui de 
Nag'po-pa noiamment. II ne compte que neuf cbapitres, suppri- 
mant, en apparence du moins, lo deuxieme, la confession des pe- 
ch6s : je dis en apparence^ carle deuxieme cbapitre, intitule Frise 
de la pensce de Bodhiy debuto (fob 338 a 1) par la premiere stance 
du cbapitre Sanscrit de la Confession^ et n'aborde la punyanumo- 
dana (Sanscrit III, 1-3) au fol. 340 b 4, qu’apres avoir parcouru 
sommairement toute la confession. 

La celebrito du JBodbicaryavatara est attestee non seulement, 
comme le remarque M. Levi, par la multiplicite des recensions, 
mais aussi par le grand nombre des commentaircs et par des livres 
comme le Bodbisattvacaryavatarapindartba qui nous donne iin ex- 
trait fort interessant : 1 4^8, II 1, III 22-23, IV 1 , V 1. 23. 30. 101, 
VI 1. 2, VII 1. 2^ IG, VIII 1-3. 90. 113. 120. 186, IXl-P^X 1. {%) 

III. La date de Gandragomin (1903, I, p. 38-53), 

« Minayeff qui a edit 6 ime des oeuvres edibantes de Candrago- 
miu, rfipitre au disciple, {Hsyalelilia^ a tente do determiner Pepo- 

(1) D’apres la Axrsion tib6taine et le plus notable des commentateurs, 
Prajnfikaramati, ce cliifire n’est pas tout a fait exact. 

(2) L’auteur de la version cliinoise, T’ien-sseu-tsai, est un « ^ramana de 
rinde du Nord, du royaume do Jon-laii-t’o-lo (Jalandhara) du convent de 
Mi din (le Bois toutlu, ou solitaire, ou secret) ». “ M. Levi pense au cou- 
vont du Bois Sombre visite par Hiouon tsang {]\Iein. I 200i. « Feut-^tro, 
ajoute-tdl, ce convent rdpoiuMl a rCMiigmatlque couveiit de Sna-rgyan- 
nags, on, d’apres le ivcit de Taranatba (p. 5U) Kaniska, roi do Jrdandliara, 
rdunit lo troisiome concdlo... » iSna^rggannag^^^ Bois de rornement du 
nez, n’a pas parii tres sense. On a preiore la variante lina'rgyan : ornc- 
inont do Toreilie, qui donne un hmjdalaiuina Ires recommandable. 
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qiie oil 'vivait Tauteur ; il a adopt6 comme solution le IV® si^cle 
ou le commencement du V® siecle apr6s J.-C. » . Cette opinion repose 
1® sur le fait pretendu que Dharmakirti est « Tobjet d’une allusion 
indirecte dans la Vasavadatla de Subandhu Or, d’une part, Can- 
dragomin est auterieur a Dharmakirti ; d’autre part Subandhu est 
cite par Bana contemporain du roi Harsa et de Hiouen-Thsaug. — 
Malheureusement, c’est le tardif commentateur (XVIII® siecle) de 
Subandhu qui attribue a Dharmakirti un ouvrage « Alamkara 
dont il n’est pas impossible que Subandhu fasse mention (i). 2® Sur 
les relations d’el^ve k maitre de Candragomin avec Sthiramati, 
dont une oeuvre fat traduite en chinois entre 397 et 439 : malheu- 
reusement, comme le ddmontre M. S. Levi, il y a eu plusieurs 
Sthiramati (s), designes par des noms differents dans les livres chi- 
nois ; et celui qui fut le maitre de Candragomin est rapporte par 
Tepigraphie des rois de Valabhi vers les annees 550-580. 

M. Bruno Liebig qui vient de publier la grammaire de Candra- 
gomin, Candravyakarana^ place la composition de ce livre entre 
465 et 544 apr5s J.-O., parce que I’auteur donnant un exemple 
de la regie « qui prescrit i’emploi de Fimparfait pour rapporter un 
^Y^nement contemporain n (3) ecrit « Ajayaj japto Mnan ». — 
Japta n'ayant aucun sens, Tediteur « se croit autoris6 k lui substi- 
tuer gupto, Sur le texte arbitrairement amende, il traduit : Le 
Gupta a vaincu les Bunas ». Or nous devons voir ici une allusion k 
la d6faite des Bunas par Skandhagupta (480), Il n’en est rien, dit 
M, L6vi, d'abord parce que le Ms original donmjarifo plutot que 
japio (4), ensuite parce que la correction gupto est a peine justifia- 
ble, enfin parce qu’il est inoui de designer un roi « par Telement 
dynastique de son nom «. Ajoutez que Flnde nous presente une 
s6rie de Guptas et de Hiinas. 

Je tiens done pour acquis que les theses de Minayeff et de M. Lie- 
big sont ruineuses et qu’on peut fixer « la carriere de Candragomin 
aux trois premiers quarts du VII® siecle Je pla^ais vers cette 
dpoquG Candrakirti, contemporain de Candragomin, Mais ce qui 

(1) Max MUller (India... p. 305 et .308) a dit que Subandhu citait Dliarma- 
klrti, arnrmation roctitioe par M. Kern, Manual, p. 1.30, note. 

(2) Voir Ftsing, Takakusu, p. 225. 

^ (3) Cette ivglo est farneuse, car elic a dejd servi tie ]jase aux specula- 
tions sur la date do Patafijali.. .. Paiafijali avait 6crit : avunad j^^avanali 
saketanu 

(4) Voir Kielhorn, Epigraph. Notes, GOtt. Nachr. 1903. 
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ost important ici, c’est moins Ic detail cbronologique quo les che- 
mins frayes par Tautcur. M. Levi dit a bou droit : « Je no me suis 
pas seulement preocciip6, comme avaient fait mes devanciers, do 
r6soudre un probleme isole de chronologie ; je me suis efforc6, au 
contrairc, de rattacher la question a un ensemble plus etendu, 
c’est I’accord du resultat particulier avcc une serie de reptos deja 
solidement etablis qui m’inspire une confiance quo je ne crois pas 
presomptueuse «. M. Levi rencontre une foiile de problemes int6- 
ressants, multiplie les observations concluantes : tons les buissons 
sont battus : sigoalons 1° I’etude des versions chinoises du nom de 
Candragomin. (I-tsing, p. 183 de la version anglaise, confronte avec 
Wassllieff, Fujishima, Takakusu et la SubbasitavalT) dont la per- 
sonnalite so derobait etraugement. M. F. W. Thomas pouvait dire 
dans le dernier cahier du J.R.A..S. : « II est ciirieux que Oandra- 
gomin ne nous soit pas connii par les sources chinoises » ; 2° le 
Lokaoandajataka, drame de Candragomin ; 3° La denomination 
Gomin ; 4® Subandhu et TAlamkara ; 5® Les multiples Sthiramati : 
tableau synoptique des maitres bouddhiqiies.... Et dans les notes, 
quelques hors d’oeuvre utiles. M. Levi supprime un pretendii roi 
Nagfirjuna de la dynastie du Cachomire (i) : Ihumirvara ne peut 
etre traduit par roi dans le passage vise do la Rajatarahgini (- 2 ). 

L, v! P. 


(1) RHjat. 1. 173. — On avait tonjours traduit hhfimJgvnra par roi. Ceci 
prouve qiPil n’est i)as sans utilito do connaitre le bouddhisme : blifimTe va- 
ra = qui ost inaitre (Tune hhami {stade de la nieditaiion, du yoga on du 
dhyana) ou des bhumis ; rapprocln^ de bodhisattoa, co teiTiie applique a 
un Nagarjuna iTest pas susceptible de deux interpr(3lations. 

(2) Page 48, 1. 13 en remontant : « Ngan-liouei serait done en fin de 
compte un autre essai de traduction du nom de Sthiramati... » — Wassi- 
lieff, ad Taranatha p. 301, a d6j5,pose TOquivalence. II semble que, Sthita- 
raati soit une invention de Nanjio. — Ibid. 1. 26 on remontant, lisez PraJ- 
ncanulagastra ; le Pranyamula de Nanjio, quelle qu’en soit Torigine et 
fut-il intelligible, ne saurait prevaloir centre la transcidption tib(^taine: 
Pradzna nama mfilamadhyamalca karika (Tandjour, Mdo); quant au Nan- 
jio 1310, je crois qu’il s’appeile de son vrai nom : Madhyamaliamula- 
sa'fhdhinirmocanaoyaJihya (Taran. p. 137 ; Tandjour, Mdo, GXXV) car 
M. F. \V. Thomas m’infome que le texte tib^taiii, comrae le texte clii- 
nois, ne porte que sur 13 chapitres du Millacastra. — Page* 45, note 1. 
C’est a tort, je penso, que F. K. flail, i*eoonnait dans la stance Sa7^va-' 
da7xan(t (1858) p. 11. 2 ,>, un extrait de rAlamJionisffrtHistKi, Cette stance 
ost extraite du Luhhavatara ; sur ce point et sur les citations de Dhar" 
makirti dans la compilation de Madhava, voir Muuion, 1901, p, 174. 
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U Indian Mythology (1) de M. V. FausbOll, qui ouvre une nouvelle serie 
consacrde k nos 6tudes : Lusac^s Oriental Religions Series^ ne laissera 
personne indifferent. J'apprecie la maniere si originale, quelque fois decon- 
certante, mais toujours pleine de charmo et,qu on ne s’y Irompe pas^d’babiletd, 
du vaiilant et glorieux fondateur des etudes palies. — L’enquete ne porte que 
sur ie Mahabharata et ne nous donne qu’une esquisse (outline), une large expo- 
sition de la flore mythologique, en vue du lecteur « qui n’a cure ni souci des 
details, et qui se dctourne des questions disputees et contradictoires » ; 
exposition tr6s personnelle, car, dit M. Fausbbll, « je n’ai consulto, en r^di- 
geant ce livre, aucun des ouvrages europeens qui traitent du sujet ». 

De ratoe que le lexique du Suftanipata (Pali Text Society, 1894) de M. F. 
est le raeilleur « glossaire phraseologique » qu'on puisse r4ver, de meme 
catte Mytbologie du Mahabharata, w and translations, cst k la fois 
une charmanto anthologie pour les debutants et un utile instrument de 
recherche, Le livre est fait avec des citations habilement traduites ; les 
dieux sent ranges par ordre d’importance k I’lnt^rieur de classes disposdes 
suivant Fordre alphabetique ; ieurs noms, leurs attributs, leurs aventures sont 
succintement et suffisamraent d6crits. Uindex est minutieux et la table des 
mati^res est plus ^tenduo quM n’est d'usage. 

Mais pourquoi I’auteur tormine-t-il sa Mythologie en observant : « The 
English in 1757 gained the mastery and after the mutiny in 1857 proclaimed 
Queen Victoria » Empress of India. « The country is now governed by a Vice- 
roy »? Pense-t-il que ces details soient gdneralemont ignores? ou esp6re-t-il 
que dans la detraction de nos bibliotli^ques son livre sera utile aux archeolo- 
gues du 80® siecle de notre 6re ? Je I’ignore ; mais e’est un peu par ces saillies 
d’une humour toute spbcialo quo M. Fausboll force la sympaliiie du lecteur. 
Je veux reproduire la dddicace, vih’ltablc bijou : To Mien my wife^ JfZ/ 
and my life] For her good-will and look, I dedicate this hook. 


(1) U\ma 1903, p. XXXIROO. 9 sh. 
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Le Udmdyana de Ydlm^lii, traduit en frangais par Alfred Roussel, de 
I’Oratoire. T. Pl BalakCmda et Ayodhyakanda^ — Preface de S. Levi 
— Paris, Maisonneuve, 1903, gr. in-S®, 581 pp. 

L’Indianisme a vieilli trop vite : les temps sont lointains oti dans I’toerveil- 
lement de la decouverte les savants s’attacliaient aus oeuvres indiennes pour 
elles-mfimes, pour leur beaute litteraire et morale. Et c'est grand dommage : 
nous Comptons dans nos rangs trop peu d’humanistes et la tendance gdndrale, 
toute enti^re a ce qu’on appelle la philologie, aboutit k la creation de Grim- 
driss illisibles au public, ou a des monographies si speckles qu’elles intdres- 
sent k peine les specialistes. De cette inintelligence de I’inter^t bumain que 
prOsente Unde, la faillite de llndianisme. 

C’est un peu la faute de I’lnde : il y a d’admirables choses dans le Ramay- 
ana, des episodes 6piques, touchants (1) ; des pages d’un grand cbarme silves- 
tre ; une conception tr^s chaude et raffinee du devoir et de la famille. Mais 
les hors-d’oeuvre y abondent et les longueurs (2). 

M. Tabbe Roussel a etabli une exceliente traduction, nourrie par sa longue 
experience des textes pouraniques, pleine de fraicheur et d’unelangue savou- 
reuse. Ce premier volume comporte k peu pr6s le tiers du po^nae ; le deux- 
i6me volume est en voie d'impression. Nous aurons bientbt pour le Ramily- 
ana une traduction fid6le, munie d’un lexique aussi commode que ceux que 
M, R. a construits pour le Bha-gavata et pour sa Cosmologie hindoue. Le 
po6me presente de nombreux passages d’une langue, sinon compliquee, du 
moins difficile; le commentaire est souvent indispensable; la traduction 
s’imposait done autant en favour du public letfre que dans Fint^ret du sans- 
critiste. Et on ne peut trop souvent rCpdter que le Ramilyana est un docu- 
ment de premier ordre pour Fhistoire de la civilisation brahmanique. 

L. V. P, 


Chinas Religionen^ II Lao-ts'i uad seine Lelire, par R. Dvorak, de 
rUniversitd de Prague (AschendorlT, Munster). 

Ce livre est un sommaire complet et impartial de tout ce que les savants 
occidentaux ont tente pour elucider les difficiles questions qui se rattachent 
k Lao-tsz et a son livre le Tao-teh-king. II faut r^pondre aux questions sui- 
vantes : P Lao-tsz a-t-il exists ? 2° A-t-il compos(§ quelquo ouvrage ? 3° Si oui, 
le livre qu’on lui aftribue repr6sente-t-il au moins partiellement son enseigne- 

(1) Les meilleures adaptations sont les po6mes de Leconte de Lisle (Potoes 
antiques), 

(2) Longueurs supprim6es dans la petite edition de Fauche (par Ch. Mar- 
cilly, chez Flammarion) ; il y a quelque chose a faire dans ce sens ; mais les 
coupures de M. Marcilly enkvent k I’ouvrage son caractere. 
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m9nt ? 4^ Dans qaelle mesure les aufres philosoplies taoisles ont-ils emprunte 
ou coUabor6 a ce livre ? 5° Quelle est, pour nous, la portae de ce livre ? 6° S’y 
trouve-Ml du point de vue metaphysique et moral quelque suite dans les idees ? 
7° Qael avis formuler sur le Taolsme au point de vue religieux ? etc, etc. 

Le Dvorak enumere les sinologues qui ont examine ces problemes ; plu- 
sieurs sont illusfcres:Remusat, Pauthier, Julien, Chalmers, von Strauss, Legge. 
II mentionne aussi Plilnckner, Gabelenz, Balfour, Giles, de Harlez, Chavan- 
nes, Wassilietf, Koniski, Cams, Ajoutons que la liste n’est pas complete ; 
le P^re Hoang, Edkins, Eitel, Me Lagan, Watters, Kingsmill, Spurgeon- 
Medhurst. 

Parmi ces savants, quelques-uns decouvrent dans la philosophie, voir dans 
la nomenclature taoiste, des influences Israelites, babyloniennes, iiidiennes 
ou bouddhistes, D’autres veulent que le Taol’sme ancien, pour autant qu*il 
nous est connu, soit pur non-sens, a peine superieur au syncretisme bouddhi- 
que, alchimique et astrologique qui constitue le Taoisme moderiie. Mais 
quelques-uns remarquent dans la pure doctrine de Lao-tsz des sentiments 
dlev6s dignes d’etre compares aux sentiments chretiens. 

Le livre de M. Dvorak est, nous le r^p^tons, une oeuvre de grand et im- 
partial travail : on y trouvera de multiples references d la littdrature et des 
appreciations independantes et raisonnees. L’auteur semble croire, tant au 
point de vue historique qu’^ celui de I’exegese, a Tauthenticite du Tao-teh- 
king, Avec raison, pour autant que j’en puisse juger d^apres les Annales, le 
Tao-teh-king iui-meme et la recherche europeenne. Le caractere historique 
de Lao-tsz et Tauthenticite de son King me semblent aussi bien etablis que 
tout autre fait official de Tere confuceenne. Lao-tsz etait conservateur des 
archives de la cour impdriale k une epoque oil la rivalite des Etats feudatai- 
res menagait de renverser le syst^me politique. Confucius, alors au debut 
de sa earri^re, servait le roi du plus litt^raire et du plus civilis6 de ses Etats. 
L’un etPautre, suivant leurs differentesinspirations, s’efforefirent de combat- 
tre la revolution : d*oii deux systdmes rivaux, Lao-tsz, m6taphysique et 
visionnaire, Confucius, pratique et business-like. Le Taoisme Temporta 
pendant plusieurs slides ; mais le Confucianisme reprit et garda le dessus : 
encore que le Taoisme, en ddpit de sa decadence, ait exerce jusqu'^ nos 
jours une grande influence. 


E. H. P. 






RfiCENTES DECOUVERTES 


DE 

MSS. mdimi mmm dans l’inde 

(1898-1902). 

memoire 

prfeent6 au Congrfes des Orientalistes de Hanoi (1903) (i) 

PAR M. LE D’' P. CORDIER 

M6decin-niajor des troupes coloniales. 


Amene, par le fait de circonstances fortuites, des le 
debut de notre stage professionnel, a prendre connais- 
sance de quelques fragments de traites medicaux indiens, 
dent I’originalite nous inspire le vif desir d’en savoir 
davantage, — encourage et guide dans nos premieres 
tentatives par M. le D'' Lietard (de Plombieres), a qui Ton 
doit tant de travaux egalement apprecies des indianistes 
et des historiens de la medecine, il nous sembla de bonne 
hcure evident qu’un progres sensible vers la solution des 
divers problemes ayurvediques ne pourrait 4tre realise 
desormais qu’au prix d’elForts orientes dans une direction 
nouvelle, d’investigations operees sur place, au pays 
mdme ou les pi'eceptes de Sugruta et Caraka n’ont cesse 
ni d’dtre enseignes ni d’etre mis en pratique. 

(1) Un sommairc de ce rndmoire a 6t6 publid dans los Actcs du Congrcs, 
p G9. 
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Ce n’cst cepeadant qu’en 1898 que le projet, longtemps 
caresse par nous, de poui’suivre dans I’lnde ces modestes 
rechcrches, entreprises des 1890, — put recevoir son 
execution, — et nous void a m4me enfin de cominuni- 
quer avec quelque detail les prindpaux resultats dont 
I’histoive de la medecine indienne s’est enrichie depuis 
ces dernieres annees, et que nous allons presenter sous 
la forme de courts apergus successifs, la matiere se pr6- 
tant mal a une description d’ensemble. 

Le terrain ayurvedique se montre souvent aride et 
monotone ; nous esperons done que Ton voudva bien nous 
pardonner la secheresse des exposes et le retour inevitable 
des mdmes expressions, appliquees a I’etude de sujets 
similaires. 

licLgyapasamhiia [H. (].). — Durant notre sejour a 
Chandernagor (1898-1900), le P. Haraprasad ^astrl voulut 
bien nous comrauniquer, pour dre etudies de pres, 
quelques Mss. mediciiux sanscrits sur feuilles de palmier 
acquis au cours du voyage qu’il fit a Kathmaiidtt vers la 
fin de I’annee 1898. Nous n’aurions pas k revenir sur 
Tanalyse qu’en a donne le pandit dans son dernier 
cc Report 5> (Calcutta, 1901), si des erreurs regrettables ne 
s’y etaient glissees. Apres I’examen direct des palm-leaves, 
nous en avons execute une reproduction pliotographique, 
souvent plus distincte que I’original et permettant une 
lecture plus facile. — Le premier Cod. s’ouvre par I’intro- 
duction suivante : « Athato bhai^ajopakramaniyam vya- 
khyamafi | iti ha smaha bhagavan Ka^yapah jj, — et le 
texte proprement dit commence avec le vers : 


« Bahyagriyu, prajvalantaip Urahmarsim amitadyutim | 
Kasyapaip lokakarUiraiu Bhargavati paiipfeoliati || » 
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Le dialogue s’engage alovs, d’apres la forme classique 
commune a toutes Ics saiphilfis medicales, entre « le 
descendant de Bhrgu » et Ka^^yapa le Prajfipati (= Daksa). 
Quant a I’argument do I’opuscule, qui renfcrrae au juste 
8 fols. et 120 glokas, il a trait a la matiere medicale et a 
la pharmacologic, — et, particularite interessantc, les 
vers 105'’-110'* offrent une parente tres etroite, parfois 
m6me une identite absolue, avec les v. 51-53 du 1®'' cha- 
pitre de Caraka (Edit. D. N. Sen et U. N. Sen). — II nous 
a paru logique de considcrci* ce fragment comme un 
adhyaya detache de la Kafyapasainhita, dont do cojjieux 
extraits subsistent dans la seconde partie du Cod., — 
opinion -a laquelle s’est range le Qastrl, qui n’avait vu la 
tout d’abord qu’un vocabulaire medical anonyme. 

A la suite du Bhaisajopakramani vient une compilation 
thdrapeutique nettement separee, dont nous aurons a 
parler plus loin ; tout ce qui, dans le « Boport » vise, 
concerne les pretendues citations de Caraka ... etc., par 
la Kapyapasarnhita, resulte d’une confusion malheureuse, 
et demeure non avenu. 

BharadvajasamhitCi. — L’on n’ignorc point I’importance 
du role devolu k Bharadvaja en plusieurs passages et 
notamment au debut de la Carakasamhita ; copendant, 
sauf quelques brefs tcmoignages des commentaires, au- 
cun ouvrage medical de longue haleino ne nous restait 
sous le nom de ce sago, lorsque, tout dernicrcmont, nous 
eumes I’occasion de dechitfrer un Ms. incdit, qui, a 
I’exemple du precedent, semble representcr une section 
de la Bharadvajasainhita. Le livre, intitule Bhesajakalpa, 
est accornpagne d’une glose de Veiikate?a, fils d’Avadhana 
Sarasvatl [Qatat'lokl], et prelude comme il suit : 
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«Atha.t5 bhSs y akalpam vyalchyasyamalj | [ty alia bhagavan Bharadvajab | 
Siddhausadhanain kesaracit pfthalc kalpaprasafigatab I 
atlia bhesajalcalpo’ yam samanyena prakaQyate || 
degakalanugupyena sarngpliltarn yathavidlii 1 
stliapitam bliesajaip tais taib kalpanair amptayale 1| 

Lcs pvemiei’es lignes de la tika montrent clairement 
qu’eJle ne s’ applique qu’a un chapitre isole d’une oeuvre 
encyclopedique : « atha girOnetravastivyapatsiddhikalpa- 
nantaram siddhausadhanam harltakyadinam ke§amci[d]... 
ayam bhesajakalpah adhyayah prakagyate ». 

Le Bhe^ajakalpa passe successivement en revue, et avec 
force details de bon aloi, — les terrains, climats et ele- 
ments, les temps propices a la cueillette des plantes 
medicinales, la conservation des drogues, la construction 
des hdpitaux et officines, les poids et mesures, la prepa- 
ration des remMes simples et composes, etc. — Mais, 
par I’efiFet de la negligence des copistes, il est souvent 
malaise de discerncr la limite ou s’arrdte le texfe et ou 
eommencent les explications de Venkatega, de soi’te 
qu’une revision minutieuse s’impose, avant toute utilisa- 
tion de I’ensemble. — Le commentaire mentionne quan- 
tite d’auteurs ayurvediques, tels que Bhaluki, Bhaja, 

Caraka, Sugruta, Krsnatreya , (launaka Un second 

exemplaire du m^me Kalpa doit nous parvenir prochai- 
nement ; celui-ci compte 81 fols. et procMe de la copie 
d’un Ms. ancien, non date, sur palm-leaves. 

BhSdkisamhita. — Des six samhitas primitives relevant 
du cycle d’AlrSya, deux seulemeut, celles de Bheda et 
d’AgnivSga (remaniee par Caraka) ont ete retrouvees. La 
description d’un Cod. de la Bhedasarahita, qui figure 
dans le Catalogue de la Bibliotheque du Palais de 
Tanjore, peut dire reprise et recti liee dds k present, a 
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I’aide de deux Mss. de ce tvaite, Tun eu caracteres 
telingas (reproduction collatioiinee du N" 10.775 dc Bur- 
nell), I’autre en devanfigari. Le I’ccueil de Bheda, comine 
toutes les encyclopedies fondamentales, se divisait en 
120 chapitres ; a I’heure actuelle, nous n’en connaissons 
plus que 100, dont 65 complels, c’est-a-dire I’equivalent 
de 5.071 ^lokas. [Sutra", 25 adh” ; — Nidana", 8 ; — Viraa- 
na®, 5 ; — Carlra", 7 ; — Indriya", 12 ; — Cikitsa", 27 ; 
— Kalpa", 8 ; — Siddhi", 8]. Les vers 7-10, adh® 17 du 
Sutrasthana, donnent du reste une table resumee des 
sections. D’une maniere generale, les parties rythmiques 
I’emportent de beaucoup, au point de vue du devcloppe- 
ment, sur les paragraphes en prose, et correspondent 
aux 11/12 du total des granthas ; notons aussi que les 
Sutra®, Nidana®, Virnana", Indriya®, Cikitsa", Kalpa® et 
Siddhisthanas sont integralement versifies, tandis que la 
prose forme les 4/5 du — Ce chiffrc global de 

5.071 9 I 0 ®, inferieur aux calculs dc Burnell, n’cmbrasse 
que Ic texto proprement dit, deduction faite des invoca- 
tions, preambules, litres et colophons ; il se rapporte 
neaninoins a une recension plus etendue que celle du 
Ms. de Tanjore, dont les lacunes ct les variantes incor- 
rectes se comblent et s’ameliorent peu a peu. Le plus 
souvent, la leneur des citations des commentatcurs cadre 
de faQon remarquable avec la lettre de nos transcriptions, 
si bien que les retouches, toutes de detail, portent prcs- 
que exclusivement sur I’orthographe, corrompue par 
places plus que de mesui’e. La question d’authcnticite 
ne saurait done 6 tre soulevce, bien qu’a vrai dire Ic livre 
ait ete interpolc sans mcnagcincnt : on y decele d’em- 
blee la trace de raccords interesses, a tendances franche- 
ment fivaites, qui, dc leur faix inutile, viennent surtout 
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encombrev la fin des chapitres (ptljas cn I’honneur de 
Vrgabhadhvaja). Ce qui frappe d’abord le lecteur de 
Bheda, c’est unc brievete d’expression voisine de la seche- 
i*esse, et qui contraste singulierement avec I’abondance 
do Cavaka ; Ton remavque do plus un frequent desaccord 
entre la vubvique et le contenu de certains adhyfiyas, et 
les echauges de fornaules, de subdivision a subdivision 
du livre, ne laissent guerc de prise au doute. — Quoi 
qu’il en soit, la plupart des allegations de Burnell tom- 
bent d’elles-rnemes ; ainsi, les termes geographiques 
Gandhara, Bfdilika et BilhllkadCQa, ne sc rencontrent 
qu’une soulo fois ; — et encore, si Ton tient compte de 
I’etat du texte, la lepon Bfdilka, Brdilkadega, peut-elle 
dtrc suggerce avec quelque plausibilite, et par analogic 
avec la version cachemirienno de la Carakasamhita. 
(Hopkins a dcja attire I’attention sur le changement 
event uel de Bahika en Balhika ou Bahllka, du a des 
copistes ultcrieurs, ^ qui cctte derniere forme etait plus 
famili^ire). Bheda, comme Caraka, nous a conserve la 
relation de curieux congres medico-philosophiques, dont 
les interlocuteurs — Bhadra^aunaka (et Caun;dva), Klian- 
dakapya, Maitreya, Bavidi(,ai, Bharadvaja et Kagyapa, font 
autorite dansdiverses branches du doniaine ayurvedique, 
— ct, parmi les pcrsoimages accourus individuellc- 
ment pour intcrroger le inaitre, il faut retcnir les noms 
de Guvdfdubhekin, du roi-rsi Nagnajit, et de Sugrota 
(avec I’epithcte « medhavin »). L’inspivateur do I’ceuvrc, 
AlrCya, est appele tantdt Punarvasu, et tantdt Ati’eya Pu", 
Candrabhaga Pu", Candrabhaga et Krsnatreya, — c’est 
tout un, — et son disciple, Bheda, n’intcrvient qu’en un 
endroit unique. — Vagbhata n’est pas redevable au traite 
d’emprunts plus consequents que ceux de Vpnda, Cakra- 
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pfmidatta, et des autres coinpilateurs de la bonne epoque ; 
tout au plus serait-il possible de relever dans I’Astanga- 
hrdayasamhita et I’Astangasaingraha trois a quatre recet- 
tes de Bheda [p. ex., A. S., Cik“ 25, p. 150, 1. 8-14 = 
A. H., Cik” 21, V. 69-71 - 3he“ Cik“ 21, v. 59-40 ; — 
A. S., Cik» 16, p. 91, 1. 21, a 92, 1. 2, - A. H., Cik" 14, 
V. 102^-106 = Bhe“ Ciko 5, v. 41-49, — pour le fond 
seulementj (V. Cat. Tanjore, p. 64-65). Sans cela d’ail- 
leurs, quelle portec assigner a la sentence avant-derniere 
de I’A. H. ? — « Si la faveur s’attache aux compositions 
des rsis, pourquoi, Caraka et Sugruta cxceptes, n’etudie- 
t-on plus les ecrits de Bheda... etc. ? — » 

Ell somme, la Bhedasamhita, telle que nous la connais- 
sons, n’evoque point en notre esprit I’idee d’un avatar 
plus ou moins deguise du recueil de Caraka ; nous 
I’envisageons au contraire comme une collection tout-a- 
fait distincte et de date probablement beaucoup plus 
ancienne ; les ressemblanccs coustatces entre Ics deux 
encyclo|)edies s’expliquent du roste par le caractere com- 
mun do I’inspiratioii, et ne s’etendent guere qu’aux titres 
et aux vers initiaux d’une fraction des chapitres. Ajoutons 
toutefois que I’adh" 7 de I’lndriyasthana coincide a peu 
pres mot pour mot avec I’adh" 4 de la section correspon- 
dante de Caraka, — nouvel indice du travail occulte de 
quelque samskarta. 

Carakasamhitu. — C’cst un fait acquis desormais que 
la Carakasamhita, basee sur TAgnivefatantra refondu par 
Carakacarya, ne comprenait que 79 chapitres, lorsque 
Drdhabala, fils do Kapilabala, origiiiaire de Pancanada- 
pura (Pahjpur, au nord d’Attock, Pafijab), completa au 
ehitfre primitif de 50, avec I’assistance de nombreux 
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documents, les H divisions subsistantes du Cikitsasthana. 
6t redigea de toutes pieces les 12 Kalpa et les 12 Siddlii. 
ajoutant ainsi a I’ouvrage mutile ou inacheve une somme 
de hi\ adhyayas. Les scoliastes, qui font de temps en 
temps appel a Kapilabala (“hali), et plus souvent, a 
Drdhabala, — Nigcalakara suvtout, qui le nomme « Cara- 
kapai'ieistakava », ou encore, « auteur du Carakottaratan- 
tra », prouvent sulfisamment le bien fonde des assertions 
repetees de ce dernier [Caraka“ Cik" 50, § 112, — et 
Siddhi" 12, § 28 ; id. D. N. Sen et U. N. Sen]. Or, quoi- 
que I’elucidation de ce point obscur ne soit entouree pra- 
tiquement d’aucune difficulte insurmontable. Ton semble 
avoir renonce jusqu’ici a preciser la place des 17 chapi- 
tres additionnels du Cikitsasthana. Eh bien, si Ton repar- 
tit en deux categories, — qui ne se diflferencient que par 
la discordance du classement des adh” 9-25, — les Mss. 
et editions de la Cikitsa, Ton obtiendra pour la premiere 
serie (type : ed. Jiv. Yidyasagara) I’ordre suivant : — 
ar^ah (9), atisara (10), visarpa (11), madatyaya (12), 
dvivranlya (15), unmada (14), apasmilra (15), ksataksina 
(16), Qvayathu (17), udara (18), grahan! (19), paijdu (20), 
hikkagvasa (21), kasa (22), cbardi (25), trsna (24), et 
vi§a (25), — tandis que la seconde (type : ed. D. N. Sen 
et U. N. Sen) presente la disposition que voiei : (14), 
(19), (21), (24-25), (9-15), (15-18), (20), et (22-25), par 
rapport au premier groupeinent. L’uniformite reparait 
avec trimarmlya (26). 

De ces 17 adhyayas (9-25), dont la position reelle a 
fort embarrasse les compilateurs, — 16, c’est-a-dire les 
M”* 10-25 de Jiv. Vid., emanent de Drdhabala, a qui 
revient en outre le ch. 26 ; le reste de la section (1-9 et 
27-30) remonte i Caraka. — Gakrapfiiiidatta (Ayurvedadi- 
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pika, Cik® 30, H2) et Nigcalakava (Ratnaprabha, 1, 151, 
etc....) confirment, taut directeinent qu’au inoyen d’in- 
formatioiis successives, les conclusions precedentes, — 
et, detail interessant, pour justifier ramingement adopte, 
I’un des pratisarnskartfi dc Caraka a du remanier entiere- 
ment le passage du Sutrasthana relatif a la table des 
matieres de la Cikitsa (§ 2o, ed. D. N. Sen ct U. N. Sen ; 
^ V. 50-50, cd. Jlv. Yid.). Est-ce I’cffet pur du hasard ? 
nous allons voir que I’editeur Jivananda Vidyasagara a 
reproduit evidemment la classilication originale de 
Drdhabala. 

A deux reprises, le Madhukosa (Madhavanidanatlka) en 
I’eferc a une I’eccnsion de Caraka dito « Kagmlrapatha », 
ou version du Cachemire ; nous avons eu receminent entre 
Ics mains un 31s. farada (Carakatantra) , d’apparence res- 
pectable, mais dont la date n’a pu encore dtre determinee 
avec une approximation satisfaisante ; la provenance de 
rexemplalrc devant entrer en ligne de compte, il faut 
avouer que cette copie a toutes les chances de representer 
le Ka^Mnlrai)atba invoque. L’agcncement dc la substance 
du Cikitsasthana est le mdme que celui du texte imprime 
par Jiv. Vidyasagara ; de plus, les multiples variantes 
disseminces un peu partout viennent suggerer a chaque 
pas une interpretation simple ct claire, la ou Ton n’entre- 
voyait quo periodes inintclligibles ou de sens problcma- 
tique, — et les interpolations qui maintenant emaillent 
le livre du maitre se degagent enlin de Tombre. Les noms 
de Kankayana Bahllka, Varyovida et Vaijavapi sont con- 
vertis respectivement en Kaii" Bfdilka, Vanyavida et 
Vijakapi, — et le distique deconcortant ou la fcuille de 
betel (pat train tambtilasya) mdle son ardme it la senteur 
penetrantc dc la rcsine dc camphrier (karpQraniryasa) 
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grossit encore d’un appoint non meprisaWe la listo des 
vers apocryphes, — [Sutra“ V, 70, ed. J. V. ; — 50®'^, 
ed. H. Vigarada ; 27 ed. D. N. Sen ; 66, ed. A. M. 
Kunta]. 

CoMMENTAiRES. — Signaloos tout d’abord un Ms. com- 
plet et bien conserve dc riyurvcdadlpika, on Carakatat- 
paryatlka, de Cakrapanidatta. 

— La Carakapanjikii de I’Acarya Svamikumara est un 
God. inddit, dont nous n’avons malheureusement que les 
chapitrcs initiaux (Col. i ; « Ity acaryaSvamikumara- 
viracitayam Carakapanjikayam ^lokasthane bliesajaiva 
catiiske dirghamjivitiyo nama prathaino’dhyayah »). L’au- 
teur, franchement bouddhiste, mentionne le commentaire 
anterieuv de Haricaiidra ; — au commencement de son 
exorde, apres s’dtre incline devant « le medecin supreme 
des anciens ^ges, destructeur des maux physiques et des 
, I’enaissances », il salue Caraka, de qui I’ceuvre grammati- 
cale (vyakarana) epura le style, I’oeuvre philosophique 
(yoga) cclaira les espvits, et qui, pour le soulageraent de 
rhumanite, exposa la tradition medicalc (vaidyagama). 

La tlkfi de Cakrapanidatta renferme parallelcinent (;ctte 
declaration peu banale : « Hommago a Ce.sa, qui, par le 
Patanjala (Yogastttra), parle Mahablia.sya, et par le traite 
qu’a revise Caraka, guerit les defauts de I’dine, des 
discours et du corps ». [Trad, de M. A. Barth]. L’on 
sail que la confusion entre Patanjali et Caraka (tous deux 
incarnations de (]6§a ou Ananta), tres vieille dans ITnde, 
y persiste encore de nos jours. 

— De la Carakatattvapradipika, composce beaucoup 
plus tardivement par Qivadasasena, a qui Ton doit deja une 
Tattvacandrika (Cakradattatika, q. v. : 1, 151, etc.) nous 
n’avons vu qu’un Ms. unique et fragincntaire, propriete 
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du Kaviraj Cyii™ Kigov Son, de Calcutta, fils du regrette 
Prtambai* Sen (tradiictouv bengali du Nfuliprakaga de 
(lankarasena) ; c’est cet excmplaire qu’utilise lo Kaviraj 
Harinath Vigarad, pour son edition si lente a paraitre de 
la Carakasaiphita. 

— Coniine supplement aux donnees bibliographiques 
du Catalogus Catalogorum, nous indiquerons : — les 
tikas do Baspacandra (Vapyacandra V), — Igana (Igana- 
deva, Iganasena ; Bouddh.), — Igvarasena (do), — Bakula 
(Bakulakara), — Jinadasa, — Munidasa, — Govardhana, 
— Sandhyilkara, — Jayanandi, — Amarakara (B.), — et 
Svamidasacarya, — enfin la Carakacandrika, de Gayadasa 
probal)lement. II est presque hors de doute que les grands 
scoliastes, tcls que Jejjata, Gayadasa — , commeuterent 
la fois Caraka et Sugruta. 

Sucrutasamlnta. — Bheda nous a montre a SugrOta 
nania inedhavin », c.-a-d. « Ic savant Sugrota », venant 
consulter Atroya Candrabhaga an sujet du cours des 
saisons et de rinfluence quo ehaciinc d’clles exerce sur la 
sante physique. Sans attacher du reste plus qu’une 
importance secondairo a la question dc priorite de date 
dont on octi'oie allernativcmcnt Ic benefice a Caraka et k 
Sugruta [Voir J. Jolly, Medizin, § 9, p. 11], notons 
qu’en face du compose Carakasugrutau, Ton rencontre, 
quoiquo plus rarement, le duel inverse Sugrutacarakau, 
et que le relour continucl dans les gloses des termes col- 
lectifs Cakrajejjatau, CakrGganau...., a cdte dc Jcjjataca- 
krau, Iganacakrau...., ctablit sans confeste qu’aucune 
signification chronologique n’est inherente a la place I'es- 
pcctive des membres du groupe. 

Un probleme plus important, a notre sens, est eelui 
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de la revision de la Sugrutasamhitfi par Nfigarjuna, et de 
I’addition de I’Uttaratantra. L’hypothese a vivement 
seduit ceux des medecins indiens qui s’interessent au 
passe do leuv art ; — nombre d’entre eux mdme la con- 
siderent a present commc demontrec, temoin le P. Mur- 
lldhar, de Pharukhnagar, qui inscrit en tdte d’une des 
dernieres editions du livre ; 

Upadistii tu ya samyag Dhanvantarimatiarsina ( 
suQrutaya sugisyaya iokanam hitavanciiaya || 
sarvatra Lhuvi vikiiyata namna Sugrutasamhita | 
Ayurvedatrayimadhye grestha milnya tathottama [ 
sa ca Nagarjunenaiva gratliita grantharupata^ || 

Quelques mots du Nibandhasamgraha, — on il est dit 
qu’un correctcur, Nagarjuna, a refondu le texte de 
Sugruta, — ont suffl a determiner cctte conviction 
[« Pratisamskarta ’plha Nagarjuna 6va », 1, 1, § 1]. 
Cakrapanidatta, tout en admcttant que la sambita a rcgu 
d’un compilateur (pratisaipskarta) sa forme definitive, 
oublie de nous livrer le nom de cet ecrivain, qui cepon- 
dant est la cheville ouvriere de I’enscmble. [Bhanumati, 
ibid.]. En Europe, comme Ton ne disposait que des com- 
mentaires de l)al!ana et de Cakrapani, aucunc solution 
categorique n’etait intervenuc ; I’absence, verifiee dans 
les bibliothequcs, des sections Nidana" et suivantes de la 
Bhanumati, avait nidme conduit a supposer que I’ouvrage 
etait reste inacbeve. 11 n’y a plus lieu de s’arreter a cette 
opinion : Nigcalakara et d’autres auteurs de gloses citent 
de nombreux extraits de ladite tika, qui s’appliquent a 
tous les sthanas, Uttaratantra inclus. D’apres un i“en- 
seignement privc, une collection parliculierc do Benares 
renfermc le Ms. complet do la Bhanumati. 

La decouverte de la panjika de Gayadasa, I’un des prin 
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cipaux guides de Dallapa, peut done ^tre Icnue pour unc 
veritable bonne fortune ; le God., qui parait reinonter 
aussi loin que la fin du XV“ siecle, ou le debut du 
XVI% compte 69 folios ct environ 3.000 granthas, d’une 
elegante ecriture jaina (type parimatra). II a trait au 
Nidanaslliana seuleinent, et se termine par le colophon : 
cc Iti faiSauQi’ute (lalyatantrG ’ntarangagrlGayadasakr- 
tayam Nyayacandrikayam panjikayam nidanasthanarn 
samaptam | tikaniruktivyakhyanam pahjika padapah- 
jika » II . 

Un premier jalon est ainsi plante : la Su^rutacandrika 
des commentateurs sccondaires s’identifie avec la Nyaya- 
candrika de Gayadasa. — A propos du vers 8, ebapitre 3, 
I’acarya formule cette observation : — « Nagarjunas tu 
pathati : Qarkara si kata ineho bhasmakhyo’ gmarivaikr- 

tam I iti«. — Or les deux padas « Qarkara vaikrtam » 

appartiennent precisdment au Su^-ruta actuel (Nid“ 5, 8^^ ; 
edition Jiv. Vid.). 

Le Vagbhatakhandanamandana, ou tippani de TAstah- 
gahrdayasamhita, par Bhatta Narahari, nous fournit 
encore un argument indirect. A la fin de radii" 4 du 
Nidana", qui etudie les causes de la mort du foetus pen- 
dant la gestation (mQdhagarbha), le distique H de 
Sugruta debute de cette fagon : « Vastamaravipannaydh 
kuksih praspandats yadi j » Vagbhata utilise le pas- 

sage, mais, au lieu de vasiam&ra, lit vastidvarB (A. S., 
Qar", 4, p. 219, 1. 12) (A. H., Qar" 2, 53), variante qui, 
au dire de Dallana, est acceptee de Brahmadeva, tandis 
que Jejjafa la repousse. La legon vastidvarB revient a 
I’ecole de Nagrirjuna, si Ton en croit Bh" Narahari : k Ata 
eva Nagarjunlyair vastidvara iti pathyate ». 

En faisant I’analyse du Yogagataka, nous aurons I’occa- 



S54 


LE MtS^ON. 


sion de voparier brievement des origines de I^’llttavatantra. 

— Parmi Jes tlkilkaras anterieurs de SuQruta, Pallana 
mentionne ; — Jcjjata (Vrhallaghupanjika), — Gayadasa 
(Nyayacandrika), Bhaskara, — Madhava ou Ma- 
dhavakara (Qlokavartika), et Brahmadeva (Bouddh.), — 
et, comine commentaircs : la Maliapanjika, la Vrhallaghu- 
panjika, et le Gudhapadabhangatippapa. 

— Cakrapaiiidatta cite cn outre Kartika, ou Kartika- 
kunda. 

— Gayadfisa nous fait connaitre : Bhoja, ou BhojScarya, 

— Suranandi, Yaraha {peut-6tre Varaha), et Svfimidasa. 
(Dans la Nyaya°,- Jada = Jcjjata) . 

— D’autres tikas enfm nomnient : Gorain, — Asadha- 
dhai*ma ou A§adhavarman (Uttarakarika), — Jinadasa, — 
Naradanta, — Gadadhava, — Baspacandra, — Soma 
(Somatippana), — Govardhana, — et le Pra^aianidhana. 

Vagbliata. — Dans une notice publiee il y a un peu 
plus d’un an (Journal Asiatique, juillet-aoAt 1901), nous 
avons decrit trois recensions distinctes de la Vagbhata- 
satnhita ; — rAstangasamgraha ou Vrddhavagbhata, — 
la version intermediaire appelee provisoirement Bfibhata, 

— et rAstangabrdayasamhita, la plus inoderne et la plus 
rdpandue. Or il se trouve que divers commontateurs, 
entre autres Nigcalakara, oat preserve de longs fragments 
du Babhapi, dont nous ne possddions que le Sutraslhana, 
et qu’ils nomment Madhyavilgbhata, ou Madhyasamhita. 
Le caractere mixte dc cet ouvi-age, au double ]>oint de vuo 
redaction et rang chronologique, est done plcinement 
ddmontre. 

Les Mss. du Vrddhavagbhata sont reputes extrdmement 
rares ; nous en avons pourtant re^u une superbe copic, 
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en caracteres inalayalams, vieille de deux siecles environ 
et qui sera incessamment collationnee avec I’edition de 
Bombay. 

Contrairement a I’avis de M. le Prof. J. Jolly, PAstan- 
gasaingraha a etc commente au nioins une fois, par 
Indumatl, qui reparaitra plus loin, a propos de la Bha- 
vasvabhavatippanl. Les gloses d’lndumatl qui figurent 
dans la Ratnaprabba, se reliant nettement et sans excep- 
tion au texte de Yagbbata I’ancien. 

— II a ete reuni un Cod. ooinplet du Khandanaman- 
(Jana, de Bbatta Narabari on Nrsimba, fils de Bhatta 
(livadeva, et eleve de Ramakavigvara (six exemplaires ; 
fols. 50, 28, 16, 24, 31, 51). 

— Le Nidanacintamani, par Vaidya Kahnaprabhu, fils 
de Vaidya Bei’indeva, cst une tika du Nidanasthana, tres 
explicite, quoique sobre de citations. 

— De I’Astangabrdayadlpika, quo les colophons impu- 
tent a Yagbbata lui-mSmc, nous n'avons reussi encore a 
trouver qu’une portion mutilee i-elative aux quinze pre- 
miers ebapitres. 

Ces trois derniers conimentaires portent sur PAstrai- 
gabrdayasambita. 

Vararucisamhita. — L’aurdole de Vararuci abrite main- 
tenant les maigres debris d’une oeuvi’e qui fut peut-6tre 
assez considerable, mais dont I’etendue ne saurait plus 
Atre conjecturee ; I’auteur s’est vu frequemment altribuer, 
dans rinde et a Ceylan, la paternitc du celebre Yogaga- 
taka. Cc qui nous reste de I’encyclopedie de Vararuci 
comprend deux sections, Arispistbana (fort courte et 
en deplorable etat), et Astakarmastbana, represenlant 
506 grantbas (4-1-15 fols,). Le second sthana se divise 
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cn 8 chapitres, consacres respectivement aux vomitifs, 
purgatifs, lavements simples, lavements huileux, errhins, 
collutoires et gargarismes, fumigations, et finalement a 
la preparation et aux usages du betel (tambulakalpa). — 
Le livi’e est ecrit suivant les formes cheres aux samhitfis : 
[| cc athatas tambolakalpam vyakhyasyamah | iti ha smaha 
bhagavan Vararucih » || . Le debut et la fm etant absents, 
il est difficile de juger de Fauthenticitc du factum, auquel 
Vararuci a du probablement demeurer etranger. 

SiddhasarasamliiUl . — Ce traite, compose par Ravi- 
gupta, fils de Duvgagupta, est souvent invoque en tcmoi- 
gnage dans la litterature medicale posterieure. II en 
existe un Ms. inacheve, comptant gr., prose et vers, 
a la bibliotheque du Durbar du Nepdl, ou I’a examine 
fl. Qastii (palm-leaves, 97 fols., caract. n6waii). Le pre- 
mier distique du preambule semblc cmaner d’un Boud- 
dhiste, tandis que le texte Iui-m4roe s’ouvre par unc 
declaration franchement orthodoxe : 

« Sarvam prapamya sarvagflam Durgaguptasya suiiuna | 
saiphita Siddliasaro’yaTn Ravigupteiia vaksyatc || 


Brahma pi-ovaca yaiii svarge vedam ayurnibandlianam | 
gisyebhyah kathayainiisa Ka^'irajaya yaip kraraat •> || 

Un dcuxiemc Cod. egalement partiel, mis au jour 
depuis peu, vient corroborer les informations iucdites 
de certains comraentateurs, en revelant les multiples 
emprunts dont Vrnda et Cakrapanidatta se sont rendus 
tributaires vis-a-vis du Siddhasara. 

Yogagataka. — La reputation exceptionnelle devolue 
au YOga^^ataka a franchi de bonne heure les frontieres 
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indiennes ; I’opuscule, insere au Tanjur tibdtain sous 
le nom de son veritable auteur, represente dans la 
plupart des collections, cite et plagie par de nombreux 
ccrivains de second ordre, a ete impriine plusieurs fois a 
Colombo, ou il est facile de se le procurer. Les deux Mss. 
sur talapatras quc nous ont obligeamment communiques 

M. le Prof. Cecil Bendall et le P. H. Castrl, transcrits en 
caraeteres vartulas, assignent I’un comme Tautre la con- 
ception de ce manuel a Acarya Nfigarjuna : « | Krtir 
acarya-Qi'i-Nagarjuna-padanam iti ) ». (Comm. : — Arya 
Nag°). 11s sont accompagnes de la panjika de Dhruvapala 
Pandita, qui n’est pas tout-a-fait une nouvelle connais- 
sance (Cat. Oudh., 1878, fasc. XI, p. 26-27 ; — Oppert, 
I, 998, 11, 1090 ; — cf. Cat. Catal., p. 275®). 

Le Cod. A (Bar. (las.) comprend 11 folios, tons brises 
a gauche, vers le quart de leur longueur, et la tika 
s’arrdte brusquement apres le vers 6, ce qui n’a point 
ernpdche le copiste de repeter le colophon au ternie de 
chacun des tantras ou divisions du livre. La date est 535, 

N. S., ou 141 i, A. D., regne de Bupasiniha. 

Le Cod. B (Prof. Bend.) remonte a 486, N. S., ou 1365, 
A. D., et possede 22 fols., numerotes 1-26 (les fols. 3, 9, 
15, 18 font defaut) ; mais ici le cornmentaire est ininter- 
rompu. 

Le YOgagataka, comme I’indique son titre, consiste 
exactement en une suite de cent formules, rangees dans 
le mdme ordre par les deux Mss., bien que les stances y 
soient supputees difiPeremment. Le texte est scinde en 
huit seetions, correspondant aux huit ahgas de I’Ayur- 
veda, — et la Candrakala (panjika), qui I’etiqu^te 
« Yogagatagamagastra », se termine en effet par cette 
remai’que : « Ihapy a§tahgayurvedakathanam krtam iti ». 

22 
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Les I’cccttes sont disti-ibudes do la maniere suivante : — 
Kayacikitsa (form. 1-43), — Qalakyatantra (44-S7), — 
^alyatantra ( 08 - 6 O), — Visatanti-a (61-65), — Bhutavi- 
dya (66-69), — Kaumaratantra (70-72), — Rasayanatan- 
tra (75-77), — et Vajikaranatantva (78-83). Puis, ce qui 
donne a reflechir, c’est qu’avec la formule 84 commence 
un Uttaratantra (84-100), — a la fln duquel Dhruvapala 
ajoute un post-scriptum aussi instructif qu’inattendu : 
« I Yad atra kimcid aparatn noktam vyadhiharam tad 
evatp Yoga^atc padasucitavyaip Sugrutadisamhitayam 
Uttaratanlradarganat » || . « Tout autre moyen efficace 
centre les maladies, non signale ici, devra dtre consigne, 
sous forme metrique, dans le Yoga^ata, ainsi que cela se 
fait pour TUttaratantra de Sugruta et des autres samhi- 
tas ». En dehors de cette confidence, le commentaire, qui 
ne mention ne que les lgnivai§yas (proh. Agnive^a), 
n’offre aucune particularite essentielle. — Le Ms. A con- 
tient encore 2 pp. d’un texte indetermine, tantro-alchi- 
mique, dont la langue n’est pas le Sanscrit, puis un 
extrait succinct du Madhavanidana, et enfin un essai de 
transcription newarl des vers 15-25 du Yogagataka. Le 
« Report » d’H. ()lastrl (p. 9) metamorphose Dhruvapala 
en Dhanvapala, le considere com me le « compilateur » (?) 
des formules de la centurie, et celle-ci comme partie 
int^grante d’un « grand ouvrage 5 ) intitule Candrakala, 
— autant d’assertions depourvues de fondement. 

Vrnda, Cakrapanidatta, et les Cikitsa postdrieures 
reproduisenl presque toutes les prescriptions du Yogaga- 
taka, dont la derivation reelle necessite de nouvelles 
recherches ; quelques-unes seulement sont tirees sans 
modifications de la Carakasamhita, ce qui justilie dans 
une certaine mesure le litninaire un peu emphatique de 
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I’autcur. La fovmule decoupee pav Burnell (Cat. Tanjore, 
p. 67'^), qui a teiiu a presenter un echantillon de ces 
« recettes de bonne femme est d’un choix malheureux, 
car elle manque a la version originale. 

Partageant la destioee des oeuvres a succes, le compen- 
dium de Nagarjuna a subi en offet de singulieres interpo- 
lations ; parti de 100 stances au jusm, il eu cut bientot 
102, puis 111, 141, 165, et il en existe meme une 
recension en 250 distiques ; les versions les plus develop- 
pees se sont enrichies sur la route de descriptions patho- 
logiques, et un petit nombre d’entre elles ont ete gratiflees 
d’une rubrique allechante, VrddhayOgagataka, Yoga^ata- 
bbidhana (ou DhanvantarigunagunayOga^ataka), Aksade- 
vlyOga^ata. . . . 

— Les tikas d’Amitaprabha (ou Amrtaprabha, a qui le 
texte est parfois attribue), de Purnasena (ou SuryasSna), 
et de Rupanayana, ont deja pris place dans les listes 
d’Aufrecht ; deux noms peuvent encore 6tre annexes a 
cette nomenclature, c.-ii-d. la Yoga^atavallabha de Sana- 
tana, et la Karmamrda (ou Devlyakarmamala) de Soma- 
dasa. 

Quant k Nagarjuna, si Ton ne s’ecarte pas du terrain 
purement medical, et si Ton ajourhe par prudence la 
question de I’identite du medecin et de I’alchimiste 
homonymes, les traites suivants lui sont imputes : — 
Mahendrakalpa, — Yogamanjarl, — ArOgyamanjarl, — 
Sarasamgraha, — et Yogasara (Cf. « Report », p. 10). 
Nous nous proposons d’analysei’ prochainement le sujet 
du Sarasamgraha, dont un Ms. vient d’dtre decouvert. 

Ndvanltaka. — Le Navanltaka constitue la portion la 
plus substantiellc et la plus importante pcut-6tre du 



Bower Ms., trop coiinu pour qu’il convienne d’en retra- 
cer ici I’liistoirc et la description ; il faut esperer que le 
dernier fascicule de la publication, qui doit 4tre affecte a 
I’introduction et aux index, sera tres prochaineinent 
edite, livrant aiosi aux indianistes, grdce aux efforts 
penetrants ct soutenus du Prof. A. F. Rudolf Hoernle, 
un admirable instrument de travail. Cependant, malgre 
la haute valeur de I’ensemble, et bien que le traducteur 
ait interprete avec toute I’exactitude requise par les 
philologues la monographic de Tail et le precis de thera- 
peutique qui y fait suite, — il est evident que la version 
anglaise, comme la plupart des essais similaires elabores 
au cours de ces dernieres annees, ne pourra dtre utilisee 
qu’avec reserve, en ce qui concerne les diagnostics et, 
d’une maniere generale, les termes techniques relatifs k 
la pathologic. C’est que I’etude rationnelle des textes 
fiyurvediques reclame imperieusement, non pas la seule 
entente de la langue dans laquelle ils sont ecrits, mais 
avant tout une education medicale reelle, appuyee de 
I’expdrience particuliere des maladies tropicales. Les 
conseils du medecin universitaire le plus eclaire, joints a 
ceux du plus erudit des kavirajas, ne suppleeront jamais 
k I’absence du savoir professionnel et du sens clinique, 
— qui seuls permettraient d’isoler dans les traductions 
et les symptdmes, et les entites morbides, de differencicr 
par exemple Tasthme de la simple dyspnee, et de ne 
point transformer on eruption cutanee le frisson de 
I’acc^ paludeen. 

Envisage au point de vue de sa structure intime, le 
Navanitaka se prescnte comme une interessante mosai- 
que, composee de fragments erapruntes surtout a des 
samhitas primitives, en partie disparues. D’un examen 
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preliminaire, il I’esulte que douze forinules au moins, — 
Dagangam ghrtam (v. 201-3), — Rasayanikam ghrtam 
(163-169'^), — Balatailam (280-286), — Sahacai-atailam 
(529-356), — GandamfilayOgali (599-401), — Kavnagtlla- 
harayogah (334'^-357"), — les 4 Kasaharayogilli (474-479), 

— le mantra de la BhellyavagQ (803-4), — Ayoifylyam 
curnam (43-53), — 2 Amatisfirayogah (407-412), — 
^atapakam tailain (537-542), — YavanO vastih (642-644), 

— provicnnent de la BheOsisamhita (dont I’anUhaorite 
est assez demontree par I’expression « Bhelr yavagu w). 

Les commentateurs et compilateurs de la bonne epoque 
etablissent aussi que le Cyavanapraf-avalehah (188-200) 
remonte a Agnivefa, le Balatailam (277-279) a Harlta, 
le Vindughrtam (231-237) si Krsnatreya, et le Siddhfirtha- 
kam tailam (Part III, 37-32), a ((Ifilihotra. Quant aux 
recettes, etrangeres aux ouvrages classiques, et que, pour 
ce motif, Hoernle n’a pas rotrouvees dans les recueils 
posterieurs, — nous ajouterons que le Brhadvaidyapra- 
saraka (ch. 2) ronfermo le Stiksmelavardhamanakam 
(64-63), et que 28 autrcs distiqucs, non identifies encore, 
ont etc conserves par le Kalyaiiasaingraha. — Trois Kal- 
pas, veritables monographies pharmacologiques ct tliera- 
peutiques, analogues i celle qui remplit les 3 premiers 
folios du Ms. (l^'’® p. ; traite de Fail), forment les sections 
11, 12 et 13 du Navanitaka ; le terme signilie proprement 
« mode d’emploi », et .cette acception lui est conservee 
dans le compose Kalpasthana, en t4te du livre 7 des 
Caraka° et Bhetjasamhitas, alors que SuQruta et Vagbhata 
le comprennent differemment. [Bhanumatl, 1, 3, 7 ; 
cd. Vijayaratna Sen ot N. K. ScnJ. Le style des Kalpas, 
le sujet nn^ine qu’ils embrasscut, ct certains details 
qui lour semblcnt spcciaux, — nous conduisent i les 
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ranger au moins provisoirement parini les reliques les 
plus anciennes que nous ait laissees la medecine hin- 
doue. Du Harltaklkalpa (917-949), nous connaissons 
une redaction plus breve (26 stances), peut-^tre done 
plus archaique, a debut presque identique, appartenant 
a rAc-vinlsamhita, encyclopedic anonyme, dont un Cod. 
inutile nous est parvenu. 11 existe d’ailleui'S au moins 
six recensions de ce Kalpa, 

En dehors du Bower Ms., — sous le titre Navanitaka, 
Candrata et Ni^calakai-a mentionnent un traite distinct 
du precedent, — et Ton doit a (lii Bhargavarama un 
Cikitsanavanitaka, apparemment moderne, contenant 
64 chapitres et 900 distiques environ. 

— Les Macartney Mss., dont la decouverte date de 
pres de sept annecs, ont egalement exerce la sagacite du 
Prof. Hoernlc, qui pensa in^me avoir retrouve dans Fun 
d’eux un fragment primitif de Caraka, e’est-a-dire de 
FAgnive^atantra. L’hypoth^sse etait uniquement basee, eu 
egai*d a la dissemblance du contexte, sur la presence du 
vocable « rajamatra », qui, d’apres Farticle, ne se rencon- 
trerait qu’en un passage de Caraka (Sotra® 15, 17). [Voir 
Central Asian Manuscripts, dans J. A. S. B. 1897, 66, 
N® 4]. — Caraka fait usage en elfet de Fexpression 
« rajamatra », non pas une fois, mais a deux reprises, 
au cours du m6me adhyaya (Saira®, 15, § 1, et § 17 ; 
edit. D. N. Sen et U. N. Sen), et le repete a nouveau un 
peu plus loin, ch. 27, Jalavarga, § 37. — Toutefois, ce 
mot n’est nullement particulier a Caraka ; Su§ruta Fem- 
ploie propos du Balataila (Cik“ 15, 55 ; edit. J. V.), et, 
a sa suite, Vngbhata (A§t“ Sam", ^arlra", 5, p. 219, 1. 6), 
Vrnda (22, 92), et Cakradatta (22, 77), pour nc citer 
quo les meilleurs, [Nicralakara : « rajamatnlli = rajna 
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iva matifi, paricchado, yesam te tatha»]. Aucune conclu- 
sion ne decoule done de la donnee du Macartney Ms. 
Vangasena, Bhavami(;ra, Qarngadhara, Triinalla ct le 
Yogaratnakara, remplacent « I'ajainatra » par « rajama- 
nya », qui offre le mdme sens, — et la variante « raja- 
mahamatra » de I’Ast” sam“ (Siitra", 8, p. 32, 1. 13), 
I'appelle naturellement le souvenir de ces « rnahamatras 
qui furent, parait-il, des gouverneurs de provinces, au 
temps du bon roi A^oka. 

Jvaracikilsita. — Le defaut de colophons nous oblige a 
designer provisoirement par la rubrique Jvaraeikitsita 
I’opuscule cclectique qui, dans le premier des Mss. 
d’H. (lastii deceits plus haut, fait suite au Bhaisajopakra- 
mani de la Kaf-yapasanihita. La trouvaille du pandit est 
precieuse a plus d’un point de vue : tout en perpetuant 
jusqu’a nous de nombreux extraits emanes d’auteurs et 
d’ecrits de haute date, ellc nous initic au mecanisme 
intime qui presida a la confection des samhitas sccondai- 
res, et en general de tous les precis pathologogiqucs, 
therapeutiques, ou de caractere mixte, — appartenant a 
la periode de compilation. Le Cod. d’H. Q. comprend 
51 oles et se terminc brusquement avec le vers 521^ ; 
mais le texte pent heureusement 6ti*e suivi beaucoup plus 
loin, grace a un deuxieme Ms. sur palm-leaves, en 
04 folios, provenant aussi du Nepal, et dont nous devons 
communication a robligeance de M. le Prof. Sylvain 
Levi ; Ton obtient ainsi un ensemble de 1170 distiques, 
(encore incomplet d’ailleurs), e’est-a-dire le document le 
plus curieux et le plus detaillc quo Ton connaissc sur les 
symptomes ct le traitcinent des tievres et afPections 
febriles, en particulicr de la fievre paludecnne. — Apres 
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une invocation adressee, ici a Qcsa (B), la a Atreya (A), le 
pceamhule .« Athato jvavacikitsitam vyakhyasyamali | iti 
ha smahur Atreyadayo tnahacsayah » tendrait a faire 
croire qu’il s’agit d’un chapitre isole d’une encyclopedic, 
si I’anteur n’avait soigneusement consigne Forigine reelle 
de chaque pacagraphe, — et Fon pent dire qu’il a puise 
aux sources les plus celebres de la litterature medicale 
anterieure. — Les ouvrages plus recents, tels que le 
Rugviniccaya de Madhava, le SiddhayOga de Vrnda, Ic 

Cikitsasamgraba de Cakrapani , qui omettent cette 

indication, ont doncete consideres longtemps comme dcs 
productions personnelles, — et, mdme a present, avec le 
concours des comrnentaires, la paternite veritable de 
certains passages reste parfois difficile a determiner. 

Pour le Jvaracikitsita, les ecrivains et traites suivants 
ont fourni la inatiere du livre : — Kagyapa, et Kacyaplya 
(“259 gl.), — Bheda (57, 1 / 2 ), — Harita (233), — Kapild- 
bala (13), — Bharadvaja (7, 1 / 2 ), — Jatakarna (41, 1 / 2 ), 
— Bhanuputra (2, 1 / 2 ), — Caraka (207, 1 / 2 ), — Saugruta 
(80), — Paragai*a (159, 1 / 2 ), — Agvina (69), — Bhojya 
[== Bhojasainhita] (8), — Bhatatantra (23), — Astanga- 
samgraha (1), — et Carakanigbagitu (2). 

Ainsi doit 6tre rectifice la secondc partie de la notice 
d’H. (lastn (loc. cit.) oonsacree a la Kacyapasamhita. 

Kaltjdnasamgraha. — Le Kalyiliiasamgraha, rapporte 
du Nepdl par M. le Prof. S. Levi, est un Ms. de 82 folios, 
sur talapatras (environ 1300 gr., vers et prose), remon- 
tant a 351, N. S., ou 1230 A. D., regne d’Abbayamalla- 
deva (sic) [1224-1257 ?]. Le Jvaracikitsita, dont les olcs 
etaient melangees a celles de ce recueil, semble on con- 
stituer la principalc veine d’inspiration, — mais ici le 
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nom des auteurs rnis a contribution n’est plus prononce ; 
— sculs, Atrgya, Kaiikayana, les Afvins et SarasvatT 
intervicnnent fit ct la au cours d’une formule, et les 
chapitres se succedent dans un ordre quelquc peu 
insolitc. — Le traite est assez nettcrnent bouddhique, a 
en jugcr du moins d’apres les mantras que voici : « Om 

Buddho NityabuddhC hiri ('2) cili (2) culu (2) svaha ! 

Om namo Manjugriye Mahabodhisattvaya, sat Prajnapa- 

ramitain » (X.XIV, 21 ; fol. 80''). Plusieurs recettes 

sont ecrites en langue nepdlie, et la portion sanscrite du 
texte est tellcment incorreclc qu’une I’evision conscien- 
cieuse s’impose avant tout. 

Bhavasvabliavatippani. — Fort pcu repandu est le Bha- 
vasvabhava, manuel do matiere medicale et d’hygiene 
dietetiquo, on 19 vargas ; deux Mss. en out ete signales, 
I’un apparteuant a la Collection Hodgson, catalogue par 
Cowell ct Eggeling sous le titre Dravyagunasamgraha 
(Buddh. Sanskr. Mss. ; N" 74) parnii les Codd. bouddhi- 
ques du Nepal, — I’autre figurant sur les listes du Bhau 
Daji Memorial. — C’est dc KathmandQ encore, et grace a 
H. Qastii, que nous est venue la tippanl dc ce compen- 
dium, — signee dc Meghadcwa, fils dc Ravinablia (Report, 
p. 10), lequel, au debut mdme du commentaire, impute 
a Madhavakara la composition du Bbavasvabbava : 
(« Madhavakaras tv istadcvatapranamam adau nibandha- 

van »). Le Cod., en caracteres maitbilis, intitule 

Vaidyavallabbfi, compto 60 fols. (numerotes 1-69), et 
finit au milieu du 13° varga. Megbadeva y cite Kr§asu- 
Qruta, Devaraja, Gayi (ct Gayacandra — Gayadasa), 
Kbai-anada, Vapyacandra, Gadadbara, Jejjata, Nala, 
Visnugupta, les Igamikas (sur la question des breuvages 
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alcooliques), la Candrika (= Nyayacandrika), le Yoga- 
ratna, et le Savasvata [nighantu], — et la conclusion do 
chaque varga s’agi'emeiite invariabloment du distique : 
<c C’est en realite Indumati qui, pour aider a I’instruction 
dcs medecins, redigea les eclaircissements, congus par 
Megliadeva, du livre Bhavasvabhava ». II faut sans doute 
rappi'oeher cette Indumati du tikakara de rAstfuigasam- 
graha, sans quo rien permelte cependant de les identifier 
inaintenant. 

Supagastra. — L’ attribution k Bhlmasena (== Pavana- 
putra = Samiranasuta) d’un Sopa^astra on Supatantra, 
est evidemment fantaisiste [Voir Taylor, Cat. Gov* 
0. M. L., Madras] ; il nous reste sous ce nom un traite 
sominaire de dietetiquc ct de chiniic culinairc, auquel 
Arunadatta et divers cominentateurs font allusion deja, 
et qui par suite doit dtre assigne a unc cpoquo asscz 
reculde. Le Ms. examine, fort ancien, sur palm-leaves, 
parait k peu pres cornplet ; il s’ouvre avcc Ic vers, 

» Nivasatsu Paedusunu?u Viratanagare puiii Pavanaputrab I 
cakre pitub prasldat tantram idam Supa ♦*♦*****♦ *„|| 

et pr4sente ici une premiere lacune, qui, jointc a boaucoup 
d’autres et au desordre des folios, rend des plus difiicilcs 
le classement des sections du tantra. Les adhyayas les 
mieux delimites sont : drutih phalanam, — gbrta-takra- 
payO-dadhi-vikarah, — phalakrti-kanj ika-payo-vyanj ana- 
takamla-^lkatnrmapam . 

Bhlmavinoda. — Le Prof. C. Bcndall a deceit prece- 

demment (A Journey in Nepal...) un Cod. fragmen- 

taire du Bhlmavinoda ou Bhlmasena vinoda, compilation 
de large envergure, recucillie par Damodara, probable- 
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ment vers le XIV® s., peut-^tre mfirae plus tard. — 
Nous on avons rc^u, du P. H. (lustri, un Ms. en 354 fols. 
et 9200 gr., sur papier indigene arsenique au verso, qui 
pcut dater de 200 ans, et contient la presque totalite du 
textc. L’ouvrage se divise en 2 parties. — Cikitsfikhanda 
(34 chap.) ct Uttarakhanda (2 chap.), — et sc range dis- 
tinctemeut parrni les elucubrations de la periode de 
decadence de la inedccine indicnne : le Karmavipaka y 
joue le plus grand r61e, et les details tantrico-inystiques 
empietent sans mesure sur les considerations pathologi- 
qucs ct therapcutiques. Sauf en ce qui touche I’etenduc 
materielle, le Bhimavinoda rappelle de tous points le 
Virasiiphavaloka, edite a Bombay il y a quelques annees. 

RasBndramaimala. — Le Rasendramahgala de Siddha 
Nagarjuna, comprenant 8 adhikaras, desquels nous ne 
possedons que les 4 premiers, accompagnes d’une tippani 
anonyme, se confond avec le Rasaratmlkara recernment 
utilise par le Prof. P. C. Ray pour son Histoire do la 
chimie indienne, d’apres une copie inutilee de la Biblio- 
theque de Jammu. Notre Ms., le second connu, est k la 
fois plus correct ct mieux conserve ; — le chapitre 4 
merite tout specialement d’attii’er I’attention, car, entrc 
autres circonstauces inedites, il nous montre Nagarjuna 
le Siddha, sur la montagne ^rl Qaila (on Qriparvata ; 
Wassilieff, Bouddh., p. 205, 326), e-xposant les doctrines 
alchimiques a 30 personnages, au nombre desquels il 
nomme RatnaghOsa et Qtlrasena (Cf. Rasaratnasamuc- 
caya), — evoquant a I’aide des formules traditionnelles 
une Vatayaksini, — s’entretenant enfin avec le roi Qrdiva- 
hana, qui declare sacrifier au grand art « son or, ses 
joyaux, ses tresors, sa propre personnc, et son epouse 
royale, Madasundaii ». 
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Plus loin est relatee la legende de Mandavya, qui 
veussit a preparer de I’or, an moyen de cuivre rouge, de 
fer, de plomb, et de cuivre jaune, — et par qui Vagista 
est mis au courant des manipulations metallurgiques ; 
apres un compte-rendu abrege du gastra intitule Vagis- 
tamandavya et du traite de Markandsya, I’adhikara se 
tcrmine sous la forme d’un dialogue entre Nrxgarjuna et 
Ratnaghosa. II est done evident que la pater nite du 
Rasendrarnafigala ne pout 6tre raisonnablement octroyee 
a Nagarjuna lui-mdme ; I’oeuvre, dont le sainskarta est 
encore ignoi'e, offre une allure franchement bouddhique 
(« maitrikaruna’peksa sarvasattvGsu » ; « usnisaraksilba- 
lih..... » etc.), et mentionne le docteur Nagabuddhi 
(V. Rasaratnasa", et Wassilieff, loc. cit.). — Si Ton veut 
bien se souvenir que le tantra denomme Subahuparipre- 
chastltra, analyse par Wassilieff (p. 190-199), comprend 
dans les huit siddliis, la formation de Tor et la transmu- 
tation de la terre en or, — et qu’une traduction chinoise 
de cc texte fut executee entre 265 et 516 A. D. (ISanjio, 
col. 25, N" 49), il faudra confesser que les origines et le 
developpement de I’alchimie indienne remontent sans 
conteste beaucoup plus haul qu’on I’admettait generale- 
ment avant la publication du travail de P. C. Ray. 

AtrEyasamhitS . — Nous pbiQons, provisoirement, au 
rang des apocryphes ou tout au moins des productions 
suspectes, la Haritasamhita, — qui conlient certes, de 
mdme que rAtrCyasamhita, plus d’un passage herite des 
cncyclopedies primitives homonymes, — mais dont I’en- 
semble doit (5tre tenu pour andr.sa, suivant rexpression 
classique des commentateurs. Les llkas et compilations 
des XP et XII” siecles etablisscnt claircmeiit par leuis 
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discordances que les sainhitas consultees a cette epoquc 
sous Ic couvcrt d’Atreya et Harlta differaient a un tres 
haut degre de cellos qui nous ont ete transmises. Nous 
ne reviendrons point sur rltreyasarnhita dont I’etude a 
ete faite par R. Mitra ; mais il existe encore une oeuvre 
de ineme noin, en 4 stiianas ot 120 chapitres (Sutra" 40 ; 
— Dvillyasth" 12 ; — Cikitsa" Oo ; — Carira, 3), di.s- 
tincte du Cod. de Ludhyana, avec lequel clle n’a guere 
de cominuu que I’inlroduction. H adhyayas du I"" livre 
sent tires, presque sans changernent, de Su^ruta (surt. de 
rUttaratantra), et 2 de rAstfuigalirdaya ; un autre, plus 
eclectique, se compose de lambeaux de Su^ruta, Bheda, 
Caraka, Vagbhata, Cakrapanidatta, et Ravigupta (Siddha- 
sara"), — et le ch. 5 de la Cikitsa reproduit en entier le 
Saninipatarnava anonyme, souvent impute aux Agvinrku- 
maras. Plusieurs formules a base de sels raercuriels ne 
deparent pas trop I’liarmonie du traite, qui pourlani ne 
cite nulle part I’opium. En somme, I’Atreyasamhita 
represente I’un des plus beaux echantillons du talent des 
laussaires indiens, dans le domainc special de la 
medecine. 

Agvinisamliita. — L’A^vinlsamhita, si Ton s’en referc 
aux extraits du Jvaracikitsita et des recueils medievaux 
congeneres, a dii jouir d’une reputation et presenter une 
surface dont les maigres debris entre nos mains, proce- 
dant de la transcription de palm-leaves non-datees, ne 
suffisent guere a nous former une opinion exacte. — Le 
texte, depourvu de divisions nettes et coupe de lacuues, 
ne remplit pas plus de 15 folios, et I’auteur demeure 
inconnu ; le Harltakikalpa est d’ailleurs la portion la 
moins defiguree. — L’on salt que le Samnipatarpava, 
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monographie des flevres trihumorales, et le Dhaturatna- 
mala, opuscule alchiniique, peu I'epandus tous deux, — 
se reclament, dans les colophons, de I’Acvinlsanihita • — 
il n’y a point lieu, semble-t-il, de tenic eompte de ces 
pretentions, — les ecrits de second ordve ayant eu trop 
frequeininent rccours, pour dissimuler leur mediocrite, 
au patronage d’autorites mythologiques. 

MiscELLANilEs. — 11 iious rosto il menlionncr, pour 
clore cette liste : 

— La (larirapadniini, traitc d’anatomie humaiue, par 
Bhaskarabhatta, avec tippani ou Padniinlprabodha, de 
Vaidyanatha. 

— La Lllavatl, court manuel d’hygiene gencrale et do 
dietetique, de Kavi Sundaradeva. 

— Le Takravidhi, essai sur les proprietes medicinales 
du lait de beurre, attribue a Paragaramuni, 

— Le Gunapatha, repertoire de matiere medicale, par 
Arunacala (ou Arunagiri) Bhisak. 

— Le Gupanighantu, lexique similairc, par Candra- 
nandana, fils de Ravinandana. 

— Un Balatantra, impute ii Jivaka. 

— Un Rilvanakaumaratantra, on prose, de caractere 
bouddhique, different sensiblement des versions publiees. 

— La Madhavanidanatippani, de Bhavami^ra. 

— Un Ms. NepAli, en 115 folios, pouvant remonter au 
XIV*s.,dela section du Madhuko§a composee par Vai- 
dyakamahOpadhyaya Qrl Yijayaraksita (H. Q.). 

— Le Rasakautuka, encyclopedic alchimique, de Mal- 
Ifirinabha. 

— La Yogaratnavall, de Raniacandra Cakravartin 
(Bouddh.). 

— et une lr?avidyanuQasana egalement bouddbique. 
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Ces Codd. represcntent seulement une premiere selec- 
tion, faite parmi les 150 Mss. mMicaux, en majeure 
partie inedits, que nous avons pu rcunir jusqu’a ce 
jour. 

L’on reniarquera que, dans les pages qui precedent, 
nous avons fait de frequents emprunts a un commentaire 
dont, hier encore, Ic nom seul etait connu, c.-a-d. la 
Ratnaprabha, ou Cakradattavyakhya (tika du Cikitsasaip- 
graha de Cakrapanidatta), due a la plume de Nigcalakara, 
eleve de Vijayaraksita, et par suite emule et contemporain 
de (^rlkanthadatta. L’autour, qui no parle point d’Hsma- 
dri, doit appartenirau second tiers du XllPsiecle, A.. D., 
et la Ratnaprabha est la principale source du recueil de 
gloses de Qivadasasena, — suivant I’aveu meme de ce 
dernier. Un Ms. complct du livre de Ni§calakara vient 
d’etre enfin rctrouve, et nous pouvons deja, d’un premier 
examen, arriver a cette conclusion que, tant au point de 
vue de la richesse et de la variete des citations que pour 
ce qui a trait a reclaircissement du texte, la Ratnaprabha 
constitue sans aucun doute I’unc des oeuvres les plus 
remarquables que nous aient transmis les grands scolias- 
tes ayurvediques. Elle nous conserve en outre des frag- 
ments importants des Loha^astra attribues a Patanjali, 
Vibhilkara, Araogha et Jivanatha, — de copieux extraits 
des ccrits deNagarjuna et en particulier de son traite des 
parfums, — des passages notables des Gandhagastra de 
Prthvisimha, Lokoka et Bhavadeva, — des portions du 
Maudgalyayanlya, des ouvrages de Kahkayana, Bhavya- 
datta (ou Bhavya, auteur du Vaidyapradipa ; voir Vijaya- 
raksita et A. S.), Ravigupta (Siddhasara), Bhaluki et 

de multiples autorites primitives se rattachant aux deux 
cycles d’Atreya et Dhanvantari ; et, grdee a son aide, il 
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(levient ie plus souvent facile do determiner I’origine 
reelle des formulos therapeutiques de Cakradatta, ainsi 
quo i’etendue des interpolations dont le texte a etd grossi 
pen-a-peu . 

Les cominentaires et les compilations, voire les plus 
insigiiifiants en apparence, nous permettent done de 
renionter aux debuts mc^me do I’art medical indien, d’en- 
visager Timmensite de la litterature a laquellc il a donne 
naissance, et de faire rentrer progressivement dans le 
domaine de la realitc nombre de porsonnages qui, sous 
I’influence du temps, s’etaient tout-a-fait evhemerises. 
Mais I’histoire generate de I’Ayurveda, pour 6tre rctracee 
avec toute la precision et I’amplcur qu’elle comporte, 
exige le concours harmonieux de maints efforts indivi- 
duals ; aux donnees indigenes, presque toujours depour- 
vues d’indices chronologiques, doivent s’adjoindre I’appui 
et le contrdle de documents extrinseques, puises aux 
civilisation s-filles (ou sceurs) des pays voisins, — car 
rinde seule nc saurait expliquer Undo. Aussi tenons- 
nous k nous associer hautement a I’espoir si nalurel et si 
legitime, exprime par MM. les membres organisateurs du 
Gongres de Hanoi, de voir enfin sc rapprocher et sc 
coordonner les travaux entrepris dans I’lnde et les Etats 
d’Extr^nie-Orient. 
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CHAPITRE DEUXIEME. 

Servitude des Juifs ct mines de Jerusalem. 

Apres avoir elimine les fausses interpretations, nous 
essaierons de fixer le veritable sens du v. 11 du ch. XXV 
de Jereraie. Dans ce but, nous etudierons dans les trois 
articles suivants la traduction de ce verset, son contenu 
et la realisation des propheties qu’il renfernie. 

Auticle I. 

Traduction. 

En lisant dans la Bible hebraique ce verset de Jeremie, 
nous y remarquons un mot qui a ete nial interprets par 
les cominentateurs et qui a ete cause de toutcs les erreurs 
que nous avons combattues dans le cliapitre precedent. 
C’est le verbe lidbedou. Nous avons a montrer que la signi- 
fication attribuee a ce verbe par les exegetes, les commen- 
tateui’s et les theologiens, n’est conforme ni au sens du 
mot employe, iii aux versions, ni a I’histoire. 
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Le verbe hebreu hdlmd signifie travailler quelque chose, 
(p. ex. un champ) ; travailler poui* quelqu'un, et se dit 
d’un esclave, d’un serviteur, d’un ministre, d’un pr^tre, 
d’un dcbiteur, d’un peuple tributaire. Dans cette derniere 
acccption, I’idce generale du verbe hdbad est I’idde de 
soumission, de dependance. 

Pour le passage qui nous occupe, on ne pent songer a 
donner au verbe hdbad le sens de travailler la terre. La 
seconde acception est seule possible. Mais parmi les sens 
varies de cette acception generale, quel est celui qui se 
trouvc le plus conforme a la pensee que Jeremie a voulu 
exprimer ? Devons-nous attribuer a ce verbe un sens 
determine ou bien vaut-il mieux lui conserve!* sa signifi- 
cation la plus etendue ? Jeremie annonce-t-il que la nation 
juivc et les nations avoisinantes seront pendant 70 ans 
captives du roi de Babylone ? Annonce-t-il seulement que 
ces nations seront tributaires du m^me roi ? Ou bien 
encore, n’cst-il point vrai de dire que le proph^te annonce 
pour tous ces peoples une dependance de 70 ans vis-^-vis 
des rois de Babylone, sans preciser de quelle mani^re se 
manifestera cette dependance ? Nous pensons que Jeremie 
n’a point entendu donner au verbe hdbad le sens precis de 
« etre debitenr, etre captif ». 11 lui a laisse sa signification 
generale. G’est ce que nous aliens demontrer. 

§ 1. Traductions inexactes. 

Les traductions inexactes sont au nombre de deux 
savoir : « iire debitenr, dtre captif ». 

Le verbe hdbad n’a pas et ne peut pas avoir ici le sens 
exclusif « etre debitenr Si telle dtait sa signification, 
Jeremie annoncerait que pendant 70 ans les Juifs et les 
peuples voisins seront les tributaii*es des rois de Baby- 
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lone. Or, si le texte n’cst pas oppose a cette signification 
puisque « elre dehitetir » est un dcs sens de lidhad ; si 
.e contexte, pris en dehors de toute consideration his- 
torique, pent s’accommoder de cette traduction puisque 
Jereinie eut pu, par ces paroles, annoncer une I'cdevance 
tiscale ou une servitude plus ou inoins dcterminee, I’his- 
toire s’oppose cei’taincment a cette signification. Les 
nations voisines de la Judee ne furent que tributaires des 
rois de Babylone a partir de Nabucbodonosor ; inais il 
n’en fut pas ainsi des Juifs. Transportes en Babylonie, ils 
y demeurerent environ cinquante ans. Mais « ctre exile » 
dans un pays et « dire tributaire » de ce mdme pays, n’est- 
ce pas la deux idees incompatibles ? Un peuple exile est 
un peuple que le vainqueur a entraine au loin et un peu- 
ple tributaire est une nation qui n’a pas ete arrachee au 
sol de ses peres. Une nation exilee dans un autre royaume 
peut payer ses taxes en homraes, en argent et en nature, 
mais cela n’est pas la dtre tributaire. Si done les Juifs ont 
ete exiles pendant 49 ans, ils n’ont pas ete pendant ce 
temps tributaires des rois de Babylone. Et si les Juifs qui 
sont un des peuples sur lesquels tombe la prophetic de 
Jeremie (i) n’ont pas ete tributaires pendant les 70 ans 
predits, peut-on, sans faire mentir le prophete, donner 
au verbe hdbad le sens exclusif de « ctre tributaire » ? 
Nous ne le croyons pas ; aussi rejetons-nous cette inter- 
pretation. 

La seconde signification inexacte « itre captif » est celle 
que tons exegetes, historiens et theologiens donnent au 
verbe hdbad. En presence de cette unanimite, nous allons 
consulter la Bible, I’histoire et les versions. 

1) Les mots qui, dans la Bible, signifient eire captif, 


(1) J6r. XXV, 11. 
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captif, captivite, sont : agar avec ses derives dgir et agir, 
agour, of. Job Ul, 48 ; Isai'e X, 4 ; sdbdh avec ses derives 
sebout, sebi, sebiali, sebU, cf. G. XXXFV, 29 ; Ex. XII, 29 ; 
Deut. XXI, 15 ; Nombr. XXI, I ; Deut. XXX, 42 ; Ps. 
XIY, 7 ; gdldli avec ses derives gdlali, gdlout, cf. IV R. 
XV, 29 ; Esth. II, 0 ; II Sam. XV, 49 ; I Paral. V, 22 ; 
Jer. XXIX, 46; Esdr. IV, 4.... 

Les auteui's qui vecurent au temps de la captivite de 
Babylone ou qui en parlerent, se sevvirent du mot sdbdh 
et gdldli. Xinsi Jeremie qui, tant de fois, a predit ce mal- 
heuv aux Juifs, se sect de Tun de ces mots. On peut, en 
s’aidant d’une concordance hebraique, consulter les iiora- 
bi’eux passages, 75 environ, dans lesquels ces mots sont 
employes. Toutefois, ce mdme prophete annonce encore 
la captivite en d’auti’es passages de ses ecrits ; mais, 
qu’on le remarque bien, ce n’est jamais avec un seui 
mot, c’est toujours avec plusieurs. Ainsi quand I’Eternel 
dit : « Je chasserai ce people loin de son pays, je le dis- 
perserai parmi les nations, etc... » aucun des mots ne 
designe ii lui seul la captivity de Babylone. 

Si done Jri'cmie avait voulu employer le mot lidbad 
pour designer la captivite des Juifs, il aurait du ecrire 
des phi-ases comme celles-ci : « Vous servirez les rois de 
Babel dans leur pays ; vous les servirez apres votre 
deportation pendant 70 ans ». On saisit la difference 
qu’il y a entre servir un roi et servir ce roi dans le pays 
qu’il gouverne. La premiere ne renferme pas necessaire- 
ment Fidee de captivite. 

Isaie XXIV, 4, eraploie le mot « fonts, disperser n, 
mais ce mot ne ddsigne pas h lui seul la captivite ainsi 
qu’en temoigne la lecture du verset. « Void I'titernel 
devaste le pays et le rend desert... il en disperse les habi- 
tants » . 



HECIIERCI1ES EXfeGfiTIQDES. 


357 


Au ch. XLIX, 9, c’est un derive de gaar et il est seul. 
Nous trouvons geloiiti an chapitre XLV, 13 ; sebouali au 
chapitre LII, 2. 

Ezechiel parle a chaque instant de la captivite et il se 
sert des mots sebout, sebT et gabout cf. I, 1 ; III, 11 ; XV, 
11 ; XXIV, 25 ; XXIX, 14. 

Esdras emploie egaleinent les mots sebV et golali, cf. 
Esdras II, 1 ; IV, 1 VI, 19 ; VIII, 55 ; IX, 4. 

Le mot lidbad n’a done pas le sens de « ett'e captif » ; 
s’il avail cette signification, nous pourrions nous attendre 
a le voir apparaitre, lui ou ses derives, dans les nom- 
breux passages de la Bible qui parlent de la captivite, et 
surtout dans les ecrivains sacres qui parlerent de la 
deportation et du retour des exiles. Mais nous ne le ren- 
controns point avec cette signification. 

Cette absence d’emploi dans les auteurs n’a pas, direz- 
vous, une valeur decisive. Soil, mais avouez au moins, 
que pour donner au verbe lidbad le sens de captivite, il 
faut le justifier et delruire les raisons que d’autres inter- 
pretes alleguent centre lui. 

Non seulement le mot lidbad n’a point le sens de cap- 
tivite, ainsi que nous venons de le montrer, nous pouvons 
ajouter que dans un passage d’Esdras relatif au retour de 
I’exil, il a certainement le sens de servitude. Esd. IX, 
8-9. « Le Seigneur vient de nous faire grace en nous 
laissant quelques lechappes et en nous accordant un 
abri... afin de... nous donner un peu de vie au milieu de 
notre servitude, car nous sommes serviteurs, mais Dieu 
ne nous a pas abandonnes dans notre servitude « behab- 
dout(5nou ». Apres le retour de Babylone, il est evident 
qu’il ne pent plus ^tre ({uestion de captivite. 

De plus, dans Jeremie, au v. 1 1 du ch. XXVII, ce mot 
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liabad cst inis en, opposition avec le mot captivite. « La 
nation qui pliera son con sous le joug du roi de Babylone 
et qui lui sera soumise « A^ahab^do )>, je la laisserai dans 
son pays, dit rLteiaiel, pour qu’elle le cultive et y 
deineuve ». Ainsi done la nation qui servira le roi de 
Babylone ne sera pas deportee. Hdbad n’a done pas le 
sens de « ctre captif ». II y a mtoe ici, comme on le voit, 
une veritable opposition entre le sens du verbe hdbad et 
la deportation a Babylone. 

Toutefois, retnarquons-le bien, si hdbad n’a pas le sens 
de cc ctre captif, deporte j), il pent cependant 4tre employe 
pour designer quelqu’un qui, de fait et pour d’autres 
raisons, est deja captif. Ainsi hdbad se dit du serviteur, 
mais le serviteur pout 6tre captif, esclave, mercenaire, 
etc... Cette remarque n’emp^che nullement la conclusion 
preo^dente. Le mot « etre captif » possede un sens tres 
determine qui ne comprend pas sous lui le mot hdbad, 
tandis que hdbad renferme une idee generale de depen- 
dance pouvant s’appliquer a des serviteurs, h des minis- 
tres, a des captifs et 5 des esclaves. 

2) L’histoire n’est pas moins opposee a cette significa- 
tion a itre captif ». 

Si le mot hdbad annongait 70 ans de captivite pour les 
nations dont il est parle au ch. XXV de Jeremie, I’intei-- 
prete devrait demontrer facilement par I’histoire la reali- 
sation de ces 70 ans de captivite. Or qui I’a jamais fait ? 
Aucun exegete, et cependant ces exegetes sont nombreux. 
Serait-il du moins (itabli qu’on ne pent rien objecter de 
serieux contre I’interpretation « captivite » ? Aucunement. 

Si les commentateurs n’ont pu demontrer la realisation 
de 70 ans dc captivite pour Juda, nous pouvons prouver 
que la captivite de la nation juive n’a point dure un si 
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grand laps de temps. Jeremie, en effet, avant la ruine de 
Jerusalem, s’adressait a la nation juive et lui predisait la 
captivite si elle ne voulait reconnaitre I’autorite du roi de 
Babylone. 

En faisant ces predictions, Jeremie supposait done que 
la nation n’etait pas exilee. Si elle n’etait pas exilee en 
590 on ne pourra jamais demontrer qu’il s’est ecoule 
70 ans depuis ce moment jusqu’a la prise de Babylone 
en 538 (av. J.-C.). 

Encore moins les commentateurs qui interpretent 
habad dans le sens de « ctre captif y> peuvent-ils demon- 
trer que toutes les nations dont parle Jeremie dans ce 
ch. XXV ont ete exilces de leur pays pendant le raeme 
nombre d’annees que les Juifs. Cependant le ra^me nom- 
bre d’annees est annonce pour Juda et pour toutes les 
nations avoisinantes. Loin de pouvoir faire cette demon- 
stration, les partisans des 70 amides de captivite auront 
a expliquer les nombreux textes d’Ezechiel par lesquels 
on voit que, la 10“ et la I 1“ annec de Jojakini, I’Egypte 
(Ez. XXIX, 1), Moab (XXV, 8j, Edom (XXV, "V2), 
Tyr (XXVI, 28), Sidon (XXVIII, 29), et les Philistins 
(XXV, 15), n’etaient point captifs du roi de Babylone ot 
n’avaient point ete entraines loin de leur propre pays. 

3) Les versions seraient-elles plus favorables a I’inter- 
pretation des commentateurs V Toutes ont rendu le verbe 
hebreu par « servir ». Toutefois uno remarque s’impose 
a propos du manuscrit du Vatican. Au lieu de « serviront 
le roi de Babylone » il porte « serviront parmi les nations ». 

11 est evident pour nous que cette legou est une glose et 
une glose erronee. Ce (juo nous avons dit jusqu’ici le 
prouve surabondamment. 
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§ 11. ThADUCTION VRAIB. 

Le verset de Jeremie XXV, H, doit se traduire ainsi : 
« tout ce pays deviendra uue mine, un desert et ces 
nations seront a$servies au roi de Babylone pendant 
70 am » . 

Cette traduction est conforme au langage des ecrivains 
sacres, au langage de Jeremie et aux versions. Elle esl la 
seule qui s’accorde avec I’histoire. 

Nous ne passerons pas en revue tous les passages de 
Jtn-emic et des autres ecrivains sacres ou le mot hdbad 
est employe. II nous parait inutile de citer en entier le 
texte des differentes versions. Le syriaque nefleoun, le 
chaldeen iplelioun, le grec hooliixyouai, le latin servient 
sont la traduction exacte du mot hebreu lidbedou. 11s 
signiflent : serviront, seront asservies et non seront captives. 

Enfin, notre interpretation est la seule qui soit con- 
foraie ^ I’histoire. Le lecteur a pu se convaincre qu’il etait 
non seulement difficile, mais impossible de justifler la 
prophetic en donnant au verbe hdbad le sens exclusif de 
« kre captif on Hre debileur ». La traduction « etre sous 
la dipendance, etre asservi » que nous defendons ici apres 
avoir etudie le sens de luibad dans le texte, dans le con- 
texte, dans les autres ecrivains sacres et dans les versions, 
est la seule qui soit vraie dans ce passage de Jeremie. 
Quelle que soit la maniere dont se manifesto cette depen- 
dance des Juifs et de leura voisins a I’egard de Babylone ; 
que les uns aient etc captifs et les auti‘es soumis seulement 
a I’impdt ou a la suzerainete babylonienne, la prophetic 
rcste vraie et on peut en demontrer la realisation ainsi 
qu’on le verra dans les articles suivants. Mais que linbad 
signifie seulement « etre captif ou etre debiteur » il est ct 
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il sera toujours impossible de proiivei* que les Juifs et 
leurs voisins ont ete pendant 70 ans et d’une maniere 
exclusive, captifs ou tributaires des I’ois de Babylone. 

AimcLE II. 

Contcnu du versel. 

Quel est le contenu de ce verset ? II renfevme une 
prediction relative aux mines du pays et a I’asservisse- 
ment des nations par Nabuchodonosor. 11 n’y a la aucun 
doute pour personne. Mais voici ou commence la diver- 
gence. 

Ces deux objets de la prophetie, ruines et asservisse- 
ment, sont-ils distincts ? Theodoret pretcndit qu’ils etaient 
distincts, que la captivitc et les ruines etaient deux choses 
divcrses et que Tune avait pris fin avant I’autre. La voix 
de Theodoret a ete etouffee par I’opinion de ses adversai- 
I’es et j’ignore si elle eut jamais credit aupres de quelque 
commentateur. Les ruines et la servitude (captivite ?) ne 
sent done, d’apres I’opinion traditionnelle, qu’une seule 
et m(Sme chose, sinon dans leur notion du moins dans 
I’histoire : Les ruines ne se distinguent pas de la servi- 
tude et reciproquement. 

Nous pensons au contrairc que le prophete a predit 
deux evenements distincts : la ruine du pays de Judee et 
I’asservissement des nations de cette conlree. Et nous 
montrerons que I’hypoth^se qui confond ces deux evene- 
ments est contraire a la Bible et a I’histoire. 

I) Parlons d’abord des 70 ans de servitude. 

Tons les commentateurs ont pense, avec raison, que le 
nombre 70 exprimait la durce de Taction indiquee par le 
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verbe hdhab. Nous I’admettons avec eux. C’est d’ailleurs 
un fait evident au point de vue grammatical. II suffit de 
relire le verset H du chapitre XXV « ce pays sera line 
mine — et ces nations seront asservies au roi de Bahylonc 
— pendant 70 ans ». Disons seulement que si le nom- 
bre 70 n’exprimait pas la duree de Taction indiquee 
par le verbe « seront asservies ; hdbedou y>, ou il n’expri- 
merait rien, ou il se rapporterait exclusivement au 
membre de phrase qui precede. Or il n’est pas conforme 
aux regies do la grammaire de mettre cette expression en 
rapport avec le premier membre de phrase seulement. 
Toutefois, nous nous gardons bien d’avancer que le cas 
soit impossible ; on ne doit pas, en effet, pour connaitre 
la pensee d’un auteur, s’en tenir aux scules regies con- 
nues de la grammaire. 

Mais il est certain que Texpression « pendant 70 ans » 
ne se rapporte pas au seul premier membre de la phrase. 
Outre le texte, nous pourrions alleguer le contexte ct de 
nombveux passages de Jeremie et des ecrivains bibliques 
pour le demontrer avec evidence. 

Il faut done admettre que cette expression est en rap- 
port direct avec le membre de phrase « ct ces nations 
seront asservies au roi de Babylone ». 

2) Voyons maiutenant les ruines qui font I’objet du 
premier membre de la phrase. 

Le nombre 70 vise-t-il egalcment les ruines du pays de 
Judde dont parle ce premier membre du verset ? Le texte 
le permet ; Zacharie Tinsinue, Daniel le dit et Thistoire, 
loin de conlredire cette interpretation, la confirrne pres- 
que mathematiquement. 

Les anciens partisans de cette distinction entic les 
annees do servitude et les annees de ruines furent assez 
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inal traites par les defenseuvs dc I’opinion traditionnelle. 
On a dit qu’ils agissaient avec legerete et emettaient une 
interpretation contradictoire et contraire a I’ficriture qui 
ne fait point doubles ces 70 ans. 

Certes, nous n’avions point cntrepris de justifier cette 
distinction de Theodoi'et entre la captivite et la desolation, 
puisque nous I’ignorions ; mais notre travail sur les 
70 semaines de Daniel ayant fait naitre en nous la con- 
viction que Jeremie avait annonce 70 ans de ruines pour 
le pays et 70 ans de servitude pour les Juifs et les nations 
environnantcs, nous avons cru bon de fouiller la tradi- 
tion : nous avons vu avec plaisir que Theodoret avait 
deja vu la distinction reelle qui existe entre les ruines et 
la servitude qu’il croit a tort 4tre une captivite. 

Voici les preuves de la verite de cette distinction. 

Le textc ne s’oppose nullenaent a notre maniere d’inter- 
preter le verset H ch. XXV de Jeremie. 11 semble m6me 
lui ^tre favorable. « Ce pays sera une mine — et ces 
nations seront asscrvies — pendant 70 ans ». Aucune regie 
de grainmaire n’empdche le critique d’appliquer le nom- 
bre 70 aux deux parties de la phrase. La particule et 
ayant le sens de conjonction, un membre de phrase qui 
en determine deux autres peut 6tre mis a la fin pour ne 
pas ^tre repete deux fois. Ainsi on dira : « Pierre passera 
ses examens et ira a Paris au niois de juillet », pour 
indiquer que les examens et le voyage auront lieu au 
mois de juillet. On ne dira pas : « Pierre passera ses 
examens au mois de juillet et ira a Paris au mois de 
juillet ». De m6rae, pour annoncer 70 ans de ruines et 
70 ans de servitude Jeremie a pu dire : ce pays sera une 
mine ct ces nations seront asservics, pendant 70 ans. 

Si le textc nous laisse libre de distinguer la servitude 
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et les mines, Zacharie nous donne clairement ii entendre 
qu’il ne faut point les confondre et que, si la servitude 
devait duver 70 ans, les mines egalement dur^rent pen- 
dant un nornbre egal d’annees. Voici ce que nous lisous 
chapitre I versets 8 a 18. C’est Zacharie qui parle : « le 
24® jour du 11® mois de la 2® annee de Darius...., je 

regardais pendant la nuit et voici Alors I’ange de 

rfiternel prit la parole et dit : Eternel des armees jusques 
a quand n’auras-tu pas compassion de Jerusalem et des 
villcs de Juda centre lesquelles tu es irrite depuis 70 ans ? 
L’fiternel repondit par de bonnes paroles de consolation 
a Tange qui parlait avee moi, et Tange qui parlait avee 
moi me dit : Crie et dis. Ainsi parle I’Eternel des armees : 
je suis emu d’une grande jalousie pour Jerusalem et pour 
Sion et je suis saisi d’une grande irritation centre les 
nations orgueilleuses, car je n’etais que peu irrite, mais 
elles ont contribue au mal ». 

« C’est pourquoi, ainsi parle I’Eternel, Je reviens a 
Jerusalem avee compassion ; ma maison y sera rebdtie et 
le cordeau sera ctendu sur Jerusalem. Crie de nouveau 
et dis : ainsi parle Tfiternel des armees. Mes villes auront 
encore des biens en abondance ; I’Ctemcl consolera 
encore Sion, il choisira encore Jerusalem ». 

Ailleurs, II, 1 h 5, le ratlmc prophete continue : « Je 
levai les yeux, je regardai et voici : il y avait un homme 
tenant dans la main un cordeau pour mesurer. Je dis : 
ou vas-tu ? Et il me dit ; je vais mesurer Jerusalem pour 
voir de quelle lai'geur et de quelle longueur clle doit 
dtre. Et voici que Tange qui parlait avee moi s’avanga et 
un autre vint a sa rencontre. Il lui dit : Cours, parle a 
cc jeune homme et dis ; Jerusalem sera une villc ouvertc 
a cause de la multitude d’hommes et de bdles qui seront 
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au milieu d’elle. Je serai pour elle, dit I’Eternel, une 
inuraille de feu tout autour et je serai glorifie au milieu 
d'elle ». 

De ces chapitres de Zacharie nous tirons la conclusion 
suivante. L’Eternel irrite depuis 70 ans contre Sion et 
les villes de Juda revient de sa colere et annonce la fin 
des mines. Le temple va dtre rebdti ; le cordeau sera 
etendu sur Jerusalem et les villes de Juda auront encore 
des biens en abondance. 

Mais ces 70 ans de colere auxquels fait allusion le 
prophete Zacharie n’auraient-ils point etd annonces ante- 
rieurement ? Nous admettrons facilement qu’une telle 
prediction a ete faite si, apres avoir observe que les 
70 ans de colere sont 70 ans de mines pour Jerusalem, 
nous ouvrons le prophete Jeremie pour y lire (XXV, H) 

« ce pays sera une mine pendant 70 am ». Ces paroles 

de Jeremie se rapportent precisement a la periode de 
temps que Zacharie designe sous le nom de 70 ans de 
colere. 

Le rapprochement des paroles de Zacharie avec celles 
de Jeremie nous invite done a croire que les 70 ans de 
colere ou de ruines ont ete annonces. La ne s’arrdtent 
pas nos inductions. Daniel nous oblige a entendre le ver- 
set H de Jeremie, chapitre XXV, dans le sens que nous 
lui donnons. 

C’est, en effel, de cette maniere qu’il a interprets ce 
passage de Jeremie. « La annee de Darius, dit-il,.... 
moi Daniel, je compris par les livres qu'il devait s'ecouler 
70 ans pour les ruines de Jerusalem d’ apres le nombre des 
annees dont I'Lternel avail parle a Jeremie le prophete ». 
Ces paroles de Daniel sont tres claires et il a fallu tout le 
parti pris d’une opinion precon§ue pour voir dans les 



m 


LE MUS^ON. 


mines de Jerusalem la captivitd de Juda. Aussi ne 
voulons-nous point discuter et montrer que les mines de 
Jerusalem sont les ruines de Jerusalem et non la cap- 
tivite ou la servitude du peuple juif. Daniel a compris ; 
c’est done que ces 70 ans dc ruines n’etaient pas formel- 
lement annonces. II les a compris en etudiant le nombre 
donne par I’Eternel a Jeremie. 

11 y a done eu 70 ans de mines annonces par Jeremie 
et nous pouvons interpreter ainsi le verset en question. 
« Ce pays sera une ruine, tin desert, pendant 70 ans et ces 
nations seront assevvies au roi de Baby lone pendant 70 ans ». 
C’est ainsi que Daniel I’a compris et son exegese nous 
suffit. D’ailleurs nous en contrdlerons la vei'ite en etudiant 
dans I’histoire la realisation des paroles de Jeremie. 


Article III. 

Realisation dc la prophetic. 

Le verset il du chapitre XXV de Jdremie contient done 
deux propheties distinctes : 70 ans de ruines pour le pays 
et 70 ans d’asservissement pour Juda et les nations envi- 
ronnanlcs. Voyons comment elles se sont realisees. 

§ I. Servitude des Jui^s. 

Nous etudierons le commencement, la lin et la duree 
de cette servitude. 

1 . Le point dc depart est encore enveloppe de nuages 
que ni la critique, ni les decouvertes modernes, ne sont 
parvenues a dissiper entierement. Est-ce la chute de 
Ninive ? Est-ce la bataille de Karkemisch ? Est-ce un autre 
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fait ? Nous lie voulons pas nous prononcer. Nous dirons 
seulement ce qui nous a paru le plus probable. 

Ce lie doit pas fitre un fait encore ignore. II est quel- 
quefois legitime de se refugier dans I’inconnu ou plutot 
dans I’insufiisance de nos informations, pour contester 
une opinion contraire ; mais ce n’est pas ici le cas. Est-il 
croyable qu’un evenement dont dependait le sort de tons 
les pays situes a I’Ouest de I’Assyrie, echappdt aux ecri- 
vains juifs et profanes ? Nous ne pouvons nous resigiier a 
le suppose!’. 

C’est peut-dtre la bataille de Karkemisch. 

Nous croyons cette opinion admissible. La bataille de 
Karkemisch eut lieu en la 4‘ annee de Jojakim, derniere 
annee de Nabopolassar. De cette annee a la prise de Baby- 
lone on compte au moins 67 ans et ce nombre d’annees 
pent suffire pour justifier la prophetic. 

C’est plus probablement la chute de Ninive. 

Cette hypothese qui, a ne considerer que le transfert 
de la suprematie de Ninive aux mains des rois de Baby- 
lone, semble probable, est encore renduc plus vraiscmbla- 
ble si on I’etudie dans la Bible, I’histoire et la chronologie. 

Ninive exer^ait depuis longtemps une suprematie effec- 
tive dans le monde. Teglatphalasar avait brillamment 
etendu cette autorite et I’avait portee jusqu'aux pays les 
plus recules. Tout I’Oucst lui payait tribut. Salmanasar, 
Sargon, Sennacherib, Asaraddon, Asurbanipal conserve- 
rent cette suprematie. Apres eux, elle ne s’exerce plus 
d’une maniere aussi sanglarite : les armees de Ninive ne 
vont plus inonder I’Occident. 

On voit, par cet aper§u historique, que si la domination 
changeait de mains, ce ne devait etre que par Tabaisse- 
ment de Ninive. Et cet abaissement pouvait dtre amend 
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par une defaite sanglante ou une ruine totale de celte 
ville si elle tentait de resister aux armes dii nouveau 
dominateur. 

La Bible nous montre Josias, la derniere ann4e de son 
regne, barrant le chemin au roi Neco qui veut aller com- 
battre les Assyricns sur I’Euphi'ate. Elle suppose done 
que le roi d’Assyrie regne eneorc a Ninive et que Josias 
est son allie fidMe (i). Ailleurs elle nous affirme que 
Nteo I’eQutde Dieu I’ordre de se hater ( 2 ). Mais qui Dieu 
avait-il hdte de punir a cettc epoque, sinon Ninive et son 
roi ? G’est du moins ce qui ressort du texte des Rois et 
des Chroniques, des propheties de Jeremie et de Nahum 
ete. Serait-ce les Babyloniens ? Demandez-le a Jeremie 
qui 4 ans plus tard devait annoncer 70 ans de domination 
pour ee peuple. 

Josephe est en desaecord avee les domiees bibliques, 
mais doit-il 6tre prefere aux auteurs sacres ? Si le texte 
de la Bible a pu 6tre altere par les eopistes, le texte do 
Jos^iphe a-t-il ete exempt d’alterations ? Berose qui a con- 
sult6 les aiThives do son pays ne dit rien qui contredise 
la Bible. 

Nous sommes done arrives k placer la chute de la 
suprematie vers la 51' annee de Josias vers la 17' aunco 
de Nabopolassar, vers I’an 609 av. J.-C. et nous trouvons 
ainsi 70 ans pour la domination bahylonienne et la ser- 
vitude des nations voisines de la Mediterranec. 

2. La fin de la servitude est plus facile a determiner. 
Cependant, elle n’est pas exempte do ces ditlicultes qui 
prennent naissance, non dans I’obscurite des textes, mais 
dans les fausses conceptions et dans les idees precongues 
des commentateurs. 

(1) IV R. XXIII, 29. 

(2) II Chr. XXXV, 20-25. 
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La solution nous parait trop ciaire pour nous arroter 
a refuter nos adversaires. II est evident, en effet, quo la 
domination de Babylone et la soumission des Juifsa I’au- 
torite de ses rois, prirent fin en I’annee oil cette ville 
orgueilleuse fut conquise par Cyrus et oii Nabonide tomba 
aux mains du vainqueur. En eette annee, disons plus, au 
raois de Tammuz (juin-juillet), Babylone vaincue perdit a 
jamais sa supreniatie et ceux qui jusque-la avaient ete ses 
captifs, ses serviteurs, ses tributaires, cesserent d’etre 
sous son autorite pour devenir sujets des rois de Perse. 

La fin de la servitude des Juifs et des peuples de I’Occi- 
dent vis-i-vis de Babylone ne pent done 6tre retardee en 
de^a de cette annee 539 av. J.-C. Essayer d’interpreter 
autrement la Bible, serait admettre qu’une nation peut 
encore 6tre soumise a une autorite qui n’existe plus. La 
victoire de Cyrus brisa le joug babylonien qui pesait 
sue Ics epaules des enfants d’lsracl et mit un terme a la 
servitude qui leur avait ete predite. 

Le prophete Jeremie n’avait point annonce une autre 
servitude que celle qui resultait des 70 ans de domination 
accordes a Babylone. C’est done en Pan 539 av. J.-C. que 
prit fin la servitude annoncee. 

3. Pour calculer la duree de cette servitude il suffit de 
faire le total des annees qui se sont ecoulees entre le 
commencement et la fin. Malheureusement la fin seule 
peut ^tre fi.xee avec certitude : Babylone fut prise en la 
17® annee de Nabonide. Le commencement ne peut dtre 
determine avec precision. 

Nous n’examinerons point I’liypothese d’une erreur 
quelconque dans le nombre 70 et nous ne recherclierons 
point si on peut le regarder comme tres indetermine. Si 
nous prenons comme point de depart la bataille de Kar- 

24 
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kemisch, il en resulte que le nombre 70 est un nombre 
approximatif. Mais le langage parle et le langage ecrit 
n’admettent-ils pas tres souvent le nombre rond a la place 
du nombre mathematique ? Ne dit-on pas une centaine 
pour 97 ou 102 ? Les 70 ans annonces par le prophMe 
peuvent done se reduire a 67 ou 68 ou mdme s’elever a 
71 ou 72 ans. Des lors la bataille de Karkemisch, qui eut 
lieu en la 21® annee de Nabopolassar, pouvant servir de 
point de depart, nous trouvons le nombre 67 pour les 
ann^es de la servitude (1 + 45 + 2 + 4 + 17). 

Si au coutraire nous pla^ons la ruine de xNinive en 609 
ou 608, en la 17® ou 18® annee de Nabopolassar, le nombre 
des anndes de servitude aura ete de 70 ou de 71 ans. 

§11. Rtiines de Jerxisalem. 

Nous examinerons le commencement, la fin et la duree. 

1. Les ruines commencent en la 11® annee de Sddecias, 
18® de Nabuchodonosor. . La ville fut prise d’assaut : la 
maison de I’Eternel et la maison du roi, toutes les demeu- 
res de quelque importance, furent livrdes aux flammes (i). 

2. La fin des ruines n’est pas aussi facile a determiner. 
L’exegete, la suite de nombreux commentateurs et 
theologiens, pourrait dtre tente de croire qu’elles cesserent 
^ I’arrivee des Juifs en Palestine sous le regne de Cyrus. 
II n’en est rien. Les Juifs, bien que munis de I’autorisa- 
tion du roi de Perse, travaillercnt en vain a la reconstruc- 
tion du temple. Les gens des pays voisins et ceux mdme 
de la contree, decourag^rent les Juifs par les menaces et 
la corruption. Aussi les travaux furent-ils interrompus 
jusqu’au regne de Darius. 

(1) Cf Jer. LII, 12-23 ; cf. IV R. XXV, 1-22. 
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Sous ce . prince, Aggee et Zacharie encouragerent le 
peuple a recommencev les travaux. L’Eternel reveilla 
I’esprit de Zorobabel, gouverneur de Juda, I’esprit de 
Josuc, le grand pr^tre, et I’esprit de tout Ic reste du peu- 
ple. Ils vinrent el se inirent a I’ouvrage dans la maison 
de I’Eternel des armees, la 2° annee de Darius fils d’Hys- 
taspe le 24° jour du 0° mois. 

Cette fois encore les ennerais de Juda s’agiterent et 
voulurent arreter les travaux. Thatlinai, gouverneur de 
ce cdte du fleuve, Sethar Boznai et leurs collegues vinrent 
trouver Zorobabel et Josue. 11s leur demanderent qui les 
avail autorises a rebdtir le temple et voulurent connaitre 
les noms de ceux qui construisaient I’Mifice. Toutefois, 
les travaux ne furent pas interrompus. Dieu veillait sur 
les Juifs et ils purent continuer jusqu’a ce que Darius, 
fds d’Hystaspe, eut envoye la reponse au rapport qui lui 
avail ete adresse. 

C’est, sans doute, a ce moment qu’il faut placer la 
vision de Zacharie aux versets 7 a 18 du chapitre I. Les 
Juifs furent effrayes de I’arrivee de Thathnai et de ses col- 
legues. Ils craignirent de ne pouvoir continuer la recon- 
struction de leur temple. L’Eternel, pour consoler son 
peuple, lui fit connaitre sa volonte dans une vision dout 
il favorisa son prophete. Dans cette vision, Zacharie 
entendit I’ange de I’Eternel prendre la parole et dire : 

« Eternel des armees, jusques a quand n’auras-tu pas 
compassion de Jerusalem centre laquelle tu es irrite 
depuis 70 ans ».... 

Ces paroles de consolation furent prononcees le 21° jour 
du 11° mois de la I™ annee de Darius. La reponse du roi 
n’etait certainement pas venue. Peut-etre mdme le rap- 
port de Thathnai n’etait-il pas encore expedid. 
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Lorsque Danus eut rcQu ce rapport, il fit faire des 
recherches dans les archives de Babylone et trouva quo, 
Cyrus avait, en effet, permis aux Juifs de rebAtir la mai- 
son de I’Eternel. En consequence, il ecrivit a Thathnai 
une lettre d’autorisation et lui indiqua ce qu’il avait k 
faire. Thathnai se conforma aux ordres du roi son maitre. 
Des lors les Juifs purent continuer sans crainte, Ils hdti- 
rent avec succcs, selon les propheties d’Aggee et de 
Zacharie. 

A quelle epoque precise parut le decret du roi Darius ? 
Nous I’ignorons. Mais si les Juifs commencerent a rebiitir 
le temple au 6® mois de la 2'^“ annee, et si Zacharie, le 
dl® mois de cette rndme annee conseille aux Juifs de ne 
pas desesperer et leur dit que I’Eternel n’est plus irrite, 
nous pouvons penser que le decret parut dans les pre- 
mier’s mois de la 5* annee. Si toutefois I’enqu^te dura 
longtemps, il faudrait en reculer I’apparition jusqu’en la 
4* annee. 

Nous savons la date de Tachevement du temple : e’est le 
5® jour du mois d’Adar de la 6® annde. 

En quelle annde devons-nous placer la tin des ruines 
dont parle Jeremie ? Au moment de la reprise des tra- 
vaux ? Au jour de leur achevenient ? Au moment ou Dicu 
fit entendre la bonne parole par la bouebe de Zacharie ou 
encore ii I’instant ou le decret de Darius fut connu des 
Juifs ? Chacun de ces moments parait avoir de bonnes 
raisons en sa faveur. 

L’annde de la reprise des travaux, car desormais les 
Juifs allaient bAtir avec succes sans avoir a quitter encore 
leur entreprise. L’annde de Tachevement, car comme les 
70 ans de ruines avaient commence au moment de la 
destruction du temple, de m6me ils devaient, semble-t-il, 
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prendre fin an jour on Ton put dire que le temple etaifc 
acheve. Le jour on parut le decret royal, car sans ce 
decret les Juifs n’auraientpu reconstruire leur sanctuaire. 
L’heure enfin ou Zacharie eut sa vision, car c’est a ce 
moment que Dieu, qui avait manifesto sa colcre par la 
mine du temple, annoni^a que sa colere avait pris fin 
et que desormais il revenait avec compassion a Jerusalem 
et aux villes de Juda. 

Pour ce qui concerne la fm des mines, nous trouvons 
done dans I’histoire plusieurs dates admissibles ; d’ou la 
difiiculte de calculcr la duree exacte de ces ruines. Ont- 
elles pris fin en la 6° annee de Darius Hystaspc avec 
I’achevement du temple le 5° jour du 12° mois ? Alors 
elles ont dure 72 ans. Get exces de deux ans sur le nom- 
bre 70 ne peut rien centre la verite de la proplietie qui ne 
pretend donner un nombre matbernatique. Les ruines 
ont-elles pris fin avec le commencement de la reprise des 
travaux, le 24° jour du (5' mois de la 2° annee de Darius ? 
Elles ont alors dure 08 ans. Ge deficit de 2 ans n’empeche 
point non plus la propbetie d’etre exacte dans les limites 
du langage ordinaire. Fixerez-vous comme terme des 
mines le decret de Darius ? Leur duree aura ete de 70 ans. 

Quoiqu’il en soit de ces differents calculs, il est certain 
que les 70 ans de ruines trouvent leur realisation histo- 
rique. 

Gomme conclusion de ces deux chapitres, nous repetons 
que Jeremie n’a point prophetise 70 ans de captivite. Le 
texte hebreu qui emploie le mot hdbedou ; celui des ver- 
sions qui traduisent ce terme par nefleoun, iplelioun, 
douleugoncm et servient prouvent assez qu’il n’est point 
question ici d’une deportation. La captivite dont Jeremie 
mena^a les Juifs dans les autres passages de ses ecrits et 
qui tomba sur leur l6te dura -49 ans. 
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Quant au verset i I du ch. XXV de Jeremie, il contient 
en realite deux propheties, car on peut et on doit I’inter- 
pr6ter ainsi : « ce pays sera une ruine, pendant 70 ans et 
ces nations serviront le roi deBabylone pendant 70 ans ». 
La forme dela phrase dans I’original, I’etude de Zacharie 
et de Daniel demontrent la verite de cette interpretation. 
L’histoire et la chronologic affirment la realisation de 
cos deux propheties, et confirment le bien fonde de I’ex- 
plication que nous proposons a I’attention des comnien- 
tateurs — explication qui va nous sei'vir de type pour 
I’interpretation des 70 semaines de Daniel. 


(A suivre). 


D. PaficiEL. 



SUBHASITA-SAMGRAIIA 

AN ANTHOLOGY OP EXTEACTS PEOM BuDDHIST WOEKS 
COMPILED BY AN UNKNOWN AUTHOR, TO ILLUSTRATE THE DOCTRINES 
OP SCHOLASTIC AND OF MYSTIC (TANTEIKj BuDDHISM 

EDITED BY 

Cecil BENDALL, m. a. 

Professor of Sanskrit in the University of Cambridge. 


The manuscript which forms the sole authority for the text of 
the present work was brought to light at the end of my last visit 
to Nepal in January 1899. When just concluding my work at the 
library of theMaharaj a, Pandit Visnuprasada, the chief librarian was 
good enough to show me several rare Mss., the property of private 
owners. One of these was the archetype of the present work. It 
was written on palm-leaf in an archaic form of Bengali writing, 
probably about the XV th century. The copy was made for me 
by one of the library-staff under the direction of the Pandit just 
named and kindly presented by him. Some revision of the copy 
was made by Pandit Vinodavihaii Bhattacarya of Calcutta who 
was then finishing his work on the Mss, of the Durbar-Library ; but, 
as he explained to me, the time at his disposal prevented a thorough 
revision. It is always hard to edit a new text from a single modern 
copy and the difficulty is increased when the language is not 
understood by the copyist. This applies especially to the portions 
of the present work written in the difficult Apabhramsa^ Prakrit, 

(1) The discussion of these verses, as full as I could make it, forms an 
Appendix to the present edition It should be observed that the existence 
of Buddhist Prakrit (Apabhramsa and other dialects) was known to 
Wassiliev (Buddhismusj). 294) from Tibetan sources. 
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the existence of which as a department of Buddhist literature was 
first brought to light through the discovery of the present text. 

I have sought to remedy the defective Ms. -material by recourse 
to the Tibetan versions, wherever I could succeed in finding^ 
the works and passages quoted. 

Though a considerable portion of the contents of the present book 
will be distasteful and-even sometimes repulsive to modern readers, 
its publication seems necessary and at the present time specially 
appropriate for the due understanding of the history of Buddhism 
in India. 

Much (perhaps too much, in proportion to the published mate- 
rial) has been written about the glorious and vigorous youth of 
Indian Buddhism ; something about its middle age of scholasticism 
and philosophy ; but next to nothing about the its decay, decrepi- 
tude and dotage, as shown in the Tantra-literature. 

The first period and partly also the second are shown in the Pali 
literature ; and I have recently published a work analogous to the 
present thoroughly typical of the scholastic literature. 

The present anthology with the two parts into which I have 
divided it, the first scholastic, the second mystic, carries on the 
teaching of the ^iksamuccaya on its own lines, and brings us to the 
end of the historic development of the system in the land of its 
birth. 

As to tike authorship and date of the present compilation no 
external evidence is available. The Ms. gives no compiler’s name 
and I have found no mention of the work in any Indian or Tibetan 
book. Of the later authors quoted we know at present very little. 
Among them, though probably not the latest^ is Santideva 
whom I have elsewhere assigned to the YII th century. 

No help for the doubtful passages in the present text has been 

(1) In this search Mr F. W. Thomas of the India Office has given me 
much kind and ready help. Vol. 46 (Rg.) of the India Office Tanjur has been 
also lent to the Cambridge University Library for my use. The fact that 
so many of the works drawn on in this book are translated in that 
volume confirms the observation made by Mr Thomas as to the genesis of 
the Tanjur above, tom. IV. p. 3. 

(2) Compare below, p. 379 note 1. 
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available from Chinese sources. After listening to the instructive 
paper read at the Hamburg Congress of Orientalists in 1902 by my 
friend Rev. U. Wogihara, in which he mentioned that several 
tantrik works not known to Nanjio had been included in a fuller 
redaction of the Chinese Tripitaka, I sent to that gentleman a list 
of the tantrik works quoted which I had not identified in the 
Tanjur. The reply was that none of them were to be found. As 
Buddhist tantrik works do exist in the Chinese collections, the 
absence of a number of these books rather tends to show that they 
belong to the latest period, when intercourse between India and 
China had become scanty. 

I have to thank the Bengal Asiatic Society for the loan of their 
copy of the Dohakosapaiijika. It is a rather poor copy (especially 
as to the Prakrit) of a unique original existing in Nepal. See 
Haraprasad Sastri, Report, ’95-00, p. 21. 1 cite the work as Dk p. 

It could not be edited as a whole without either another good Ms., 
or the help of the Tibetan which I have used. 

Professor de la Vallee Poussin has rendered much valuable 
assistance. 
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Summary of Part I. 


Fol. 1, NamasMra (2 stanzas). 

1-16, A series of extracts the purport of which is not stated, but 
dealing mainly with the importance of due instruction in 
doctrine, 

A fool must not be an instructor [9]. Instruction, espe- 

cially in the doctrine of the Void, must be gradual [10] ; while a 
pupilj one can never have independence {svatay\trya) [11]. 
Instruction in the « Perfection » of u Wisdom « {projna- 
paramita) is applicable to several stages of the student’s ca- 
reer [15-16] ; tlmparamita is recognized by all schools (yana) 
[16]. 

16-38. Buddhistic ontology ; especially according to the Madhya- 
mika school. 

The c(iiul)JiQU or four alternative hypotheses of existence ; 
accordmg to Naglrjuna [18], Candrakirti [19-22), and other 
authorities (nmdsu-tre [22-23]). The consideration of thought ^ 
[dUa) and form {rapa) leads to the doctrine of the Void 
{^nyatd) [27-32], The two « extreme » doctrines (autad'oaya) 
and expression by sounds and words [33*38). 


The numbers in square brackets [ ] refer in the above summary 
and in the text to the leaves of the MS., 103 in number. The 
division into two parts is my own. 



PAUT I. 


579 


SUBHASITA-SAMGRAHA 


Om I namah sriHevajraya || 
srimate Vajratlakaya ^Ifikinicakvavavtine | 
pancajnfuia-trikriyaya tranaya jagato namah || 
yavatyo Vajra(lakinya[s] chinnasamkalpabandhavah | 
lokaki'tyapravavtinyas tavatibhyo namab sada || s 

Ntitanuhiaugavajra-pddlya-Prajfiopuyaviniscayasiddhdv 
uktam 1 

^srutadijnanagamyaTn tan na bhaved vai kadacana ( 
cbando® ]aksanahlnatva[l] ]aks[y]alaksanavai“jitam || 
ata eva saMa-sadbhiv yuktam sadgurusevanam | 
na ca tena vina tattvam prapyate kalpakofibhib || lo 

aprapte tattvavatne tu siddham naiva kadacana | 
suvisuddbe hi satksetre bljfibhavad yatha ’nkura[h] |1 
®sa [!2]mnaya santi ye kecit pi'ajnopaya[r]thadesakab | 
cintamanir ivodbhuta nirvikalpapade sthitab |j 
tattvenaivain jtanjnaya aearyan vasudbiltalc | is 

(1) Wassiliev gives authority for the identification of one Anafigavaji'a 
with Gorak§a, skilled in magic (tantra ?), wlio is stated to have lived 
under Gopala. The latter reigned in « Eastern India » (GopaJa I. of Ben- 
gal, c. A. D. 800?). Taranatha, tr. pp. 174, 323). 

(2) Tanjur, Rgyud XLVI 31-39 where the work is duly assigned to 
yan-lag-med-pai rdo-rje [Anangavajra]. The present passage occurs at 
32 b. 3 sqq. 

(3) Tib. bstan-bcos, usually = iastra. 

(4) Sada santo (or satto) Ms , of which I can make nothing satisfactory 
to both metre and meaning. Tib. de phyir skyes-bu dara-pa yi | bla-ma 
dain-pa bsten-pai rigs; from which I have suggested ray conjecture 
founded also on the same.pada occurring 381. lo below, where the equiv. 
in Tib. is simply skyes-bu not skyes-bu dam-pa (usually = satpurusa). 
With sada-sat compare sadaSiva). 

(5) Tib. (32 b. 4) ; 

rnam-par mi rtog lam-la gnas ] thabs daii ses rab don ston pai || 

man-flag Idan-pa /iga tsam ste | yid bzhiu nor bu bzhin-du Abyufl p 
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tfm upasita* yatneiia fitmasiddhyagrahetave || 
anantabodhF sat saukhyain pnlpyate yasya tejasa | 
sa sevyali sarvabuddhanam trailokye sacarScare || 
taF kiinartharn krpamtirtau tatnikaranavatsale | 

8 mayamalina-cetobhir dbaukayanti durasayah || 
asatpramaiiasatkaraii* drdham copasya sadgurum | 
k^Iifididana-pajabbib praptam ca^ tat samihitam || 
samprapte tattvaratne tu sarvabuddhagunalaye | 
varttam api na prcchanti chidrrmvesanadarunah || 

10 [3]®tatha ’py cvam duratmano dbaukayanti guruvajrinam | 
v[ih]etbayanti catinanam atmanaiva durasayah || 
harane gurumudraya ratnatrayadhanasya ca | 
nirvikalpah® pratiksepc dharmatayas ca yoginam || 

'ukta!ii sri-Vajranathena Samaije te mahadbhuto | 

(1) "sldya" Ms. 

(2) dpag med byai chub bde mchog. 

(3) Tib. • 

Itos pa med pa thugs brtso bai | thugs-rjei sku-can de la iii || 

bsam dan rgyu yi dri bcas pai | sems kyis ci phyir /tdud-pai> byed || 

I understand tlie Sanskrit to moan : “ So how can the wicked offer 
(mere) money to him (tatra =» tasmin gurau ; Tib. de la ni) who is disin- 
terestedly affectionate ... ?„ The Tib. Itos pa ... bai I understand to mean : 
“ a man of affection, npt looking [for a reward] „ cf. infra 382. e, is- Itos 
med pa = nirapek|a. The phi^ase Adud par byed probably implies a 
different reading, such as anamanti. 

(1) cetat Ms with »ta<> marked for deletion, which the metre would 
forbid. 

(5) Tib. (32 b. flu) : 

de bzhin gzhan yafi fian-pai bdag | bla-ma rdo I'je can bsten-nas || 
co-/idri-bar ni byed-pai bdag 1 bsam flan raft-la eo-fldri ’am || 
dbaukayanti if coiTect must be scanned as a trisyll. ; but bsten 'wait 
on’ rather suggests (jliaukante. In the next line the Ms. has durasadal.! ; 
but it will be seen that the Tib. repeats the the expression used for 
duraAayah aboTC. Tlie expression co-ftdri seems to make my correction 
of tlie impossible rethayanti certain ; but had the translator before him 
an adj. in nora. plur. parallel with duratmano 1 

(0) Tib. nial byor pa yi dam chos lu 1 ma spyad pas na dmod par byed || 
Should we read rna spyaii pas na 'heedlessly’ ? 

(7) T . dam-thsig flo mthsar die gyur-la | rtag-tu smod byed bio Idau la | 
fta yafl Ain-tu ski'ag byed ees ] dpal-idan Rdo-rje mgon-pos gsufls |l 
Samaya is possibly the same as the book Mahasamaya quoted below, 94. 



jugupsabuddhayo nityam maniatra trasakavinah || 
upasyaike’ guruip tuvnaip nanugrhnati mam iti ( 
asrayaute paran dustas taddosakathanotsukah || 

‘yogita ’caryasamjna ca® katham asmrdvam astv’ iti | 
etan-matrapravrttas te buddhatvam prati narthinah || s 
kathamcit prapya tajjnanain na manyante gurum pura | 
jnataro vayam’ ity fdiur matt[a]h kecin na capare || 

[4]anye ca kupitfih piTduir 'grhanainam samarpitam’ | 

‘ahaip na tava si^yo ’dya na bhavan sampratara guruh’ I 
kutas te§am bhavet siddhih saukhyam caivcha''’janmani | io 
guruvancakacitta ye te bhramanti vidambitfih j| 
evamvidhas ca ye sattvah SYapararthabahirmukhah | 
uktas te Vajrasattvena^ sarve te papatajanah || 
na tesam narakad anya gatir asty atmavidvi^am | 
pacyante ghorakarmano dubkhai[ka]'' vividhair ni'oam || is 
'’ata eva sada-sadbhir anantaphaladayakah | 

(1) Ms. °aika gurumtuntum’’ [ a^rayanyuparan dpstastado® 

Tib, bsneii-bkur medparmyur baru | bdag nirjeS'SU bzun htshal brjod | 
sdafi ba sems-kyis gzhan brten-la | kha cig nes-pa sgrogs-la brtson || 
my conj. eke is suggested by kha-cig ; tilrnam by myur baru. Prof. Pous- 
sin points out that the Tib. must mean : « sans se donner la peine de 
Y6n6rer [le guru] — to dosa^ is of course possible. 

(2) Ms. ^katham asmabamastpiti. 

Tib. sabs rgyas don du mi gner zhin | rnal /ibyor-pa dab slob dpon zlies | 
bdag ni ci nas se[s] hgyui’-ba I de tsam la ni zhugs pa yin || 

( 3 ) Ms. obi. 

( 4 ) de ni nan bgro kun snod-du | dpal Idan rdo-je ragon-pos gsuns : so 
that the Tib. read Vajranatbena, as above, 6. m. 

( 5 ) Ms. okhai vividhairtpnam, 

Tib. sin-tu mi zad las rnams kyis 1 sdug-bsnal rnam pa man pos btshed. 

I have conjectured npnam for the impossible trpam supposing that the 
Tib. had such a reading and took ghorak® nr° together : « doing man- 
devouring deeds 

( 0 ) Tib. (33 a 5 sqq.) : 

de-bas dam-pa don gner-bai | skyes bus dbos-po thams cad-kyis | 
dpag med libras bu rab ster bai 1 slob-dpon kiin-tu bsten-par bya || 
byafi cub-tu ni nes byas pas 1 phrag dog na-rgyal ser sna dab | 
de bzhin gyo dab sgyu dab ni | skyo dub hdu nes yobs spabs te || 
rtag tu bu yi spyod pa bzhin | mi gyo pa yi sems kyis ni 1 
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StJBlI A SITA,-SAMG 1UHA . 


[Ff. 4- 


acaryah sarvabhavena atmasreyo’rthavfulchibhih | 
Irsyslmutsaryam utsvjya manahamkaram' eva ca | 
mayasathyam ca parusyam sadbodhau^ krtaniscayaih | 
SaMapra[5jruditasyeva cai’yayakampyacetasa' | 
s pavyupasyo Jaganaatho guruh sarvrirthasiddhidali || 
svakaryauirapeksais’’ ca pujamaiidalapuvvakaili | 
ti‘i§kalain paraya'* bhaktya sicasa padavandanaih | 
pi’apnuvanti tato ’vighnam prasadad" gurusamnidheh | 
si§yas^tu pai’amam tattvam tryadlivasambuddhacelasa || 
lO-manam sathyam kapatapatalani sarvam utsrjya vn'ai[h] | 
yaih samnayo gurur asamaya sevyate [sraddbayajtra® | 
a’^grain prapta jinasufgajta yat sainasadya [savve] | 
bodhiin tat tair jinagunanidbih prapyate tattvaratnaip || 
Mah&laksml-Sadhane ’py uktam | 

18 yat tad avyaktarupam tu samdebe vyavasthitaip | 

ciaos gi'ub kun don ster bai bla | hgro bai mgon po bsnen bkur bya 1 
!^in4u gus pas-dus-gsum-du | zhabs la spyi bos pbyag byas Aifi | 
ran gi lus la ’afi Itos med par | mandala snon bgrom cbod-pa bya | 
de aas bia-mai bka drin gyis 1 dus gsum safis-rgyas-kyis gsufis-pai || 
de nid dam pa bgega med par | slob ma yi ni tliob pai‘ bgyur | 

(5 stanzas passed over) 

brtan pas gyo dab zol daii ba*rgyal sgrib pa tbams cad yofis-su spafis nas ni | 
man bag Man pai blama mtsliuns pa med pa dad pas hdir ni bstan par bya | 
des de bos par rgyal bai yon tan gter hgyur de bid rin clien rfied gyur nas | 
bde g^egs kun gyis brbes pai byau-cliub mchog-ni btliob par ligyur 1) 

(End of CM II). 

(1) bis. but see Tib. 

(2) saglio'» or sadyo° Ms. 

(3) Gf. A§tas. Prajb. cli XXX. 

(4) So, with the help of tlio Tib , we may contideiitly emend the 
cayaylkaspa° (! ) of the Ms. 

(5) The Tib. implies svakaya®. 

(6) paramaya Ms contra metrura. 

(7) pramadad Ms. ; but Tib. bka-drin. 

(8) i§yas Ms. ; but Tib, slob-ma. 

(9) This restoration is assured, not only from the usage of Tib. dad-pa, 
but from the metre, Mandakranta. 

(\0) In this line again, the copyist had left gaps (shown by the metre) 
without any indication, but the Tib. renders my conjectures fairly safe. 
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guruvaktrat param tattvam pi’Spyate natra satpsayah |1 
acaryad gurutaro^ nasti trailokye® sacaracare | 
yasya^ prasadat prapyaate siddhayo [’Jnekadha budhaih || 
tatha Svadliistlulnakrame'^ ’py arySi-lSagarjumpadair 
uktam I 

savvapujam paidtyajya gumpfijam samarabhet | s 

tena tustena® tal labhyam Sarvajfia-jnanam uttamam || 
kim tena na krtam punyain kim va nopasitarn tapah | 
a n utta r akvtaca ry a'- V aj rasattva-prapuj anat [j 
yad yad anuttaram kimcid visi§tataram eva va | 
tad tad dhi gurave deyam tad evaksayam icchata |1 lo 

acaryo harate papam acaryo harate bhayam j 
acaryas tarayef param duhkharpavamahabhayad iti || 
punar Abhisambodhikrame ’py aha | 

^asan svaya[mbliu]r [7]Bhagavan eka evadhidaivatah 
upadesapradanat tu vajracaryo ’dhikas tatah || is 

anyatrapij uktam | 
silamayah kasthamayo ’pi Buddho 
dadati moksam na hi janmalaksai[h] ) 
ihapi janmany api sasvatam yad 

dadati saukhyain gurur adavena |1 20 

Iiidrab/iuti-padair apy uktam I 
gurur Buddho bhaveLd] dharma[b] sarpghas capi sa eva hi | 
yat-prasadal labhyet tattvaip^ param ratnatrayam varam j| 

(1) Scan as a trisyllable. 

(2) “/fyaMs. 

(3) yatpr= contra nietrum Ms. 

(4) See the Pancakrama (which is never here cited as a collective 
work) iv. 45 sqq. As to the alleged authorship of Nagai’juna, see Poussin’s 
edition (Univ. de Gand, Recueil, Fase. 16®, 1896) p. VII. 

(5) tastenayis. 

(6) -krd- Pafltc. 

CP "rayate Ms. 

(8) Ibid. V. 2 sqq. 

(9) Sic Ms. contra metrum. Correct to yat-padal labhyate or yat-prasSr 
dal labhet. 



SUBHA SiTA-SAMftRAItA . 


[Ff. 1- 


m 


tatha Sam/ia*-padah | 

gui'u^ uvaesaha amia rasu havahi na plaii jehi | 

jaha satthe[na] marutthalihitp tisia mariaii tclii || 

soi padhijjai' soi gupijjal sa[t]thogame so vakkhanij|j]al | 

5 nahim ditthi jo tau iia Iakkha[8]i ekkuvava-guru-paa 

[pekkhai | 

tas^mad ghoi’atarad anantavisayad dui-vavamararnavat 
saipsarad yadi— bhavanti guravab potopamas tayinah | 
tat kasmat svavikalpajalabahulavyalakula vyakulali 
prapsyanty atra pararn" sukhaikanilayani buddhatvam ete 


10 Vajradakatantre ca 

guros chayam patnim ca padukasana-talpakam 
ye laiighayantF mahamohaf te narah ksuradhavinah |1 
susikto ’pi yada sisyo guror ajnani vilanghayet | 
ihaloke bhavet kallah** paralokc narake vaset” || 

18 mayasathyaprayogena mithya bhaktiprakasanat | 
k§aya-ku§tha-niaharogX ja[9]yate oarakadisu j| 
evam matva tatah si§ya guvoi* bbaktiparayaBiah ] 
sidhyaote vipulaip siddhiip guwr a|iiafi?apalaDat‘“ | 
sfl-Hepajratantre 

(1) Acc._ to Tai-anatha (Cli. XIV) originally a Biuliman name>l Hilliula 
(cf. Wassil., Buddh. p. 219); the author of numerous works in Prakrit 
(indudlng a Dobakoia) and in Sanskiit ; compare Index II. 

(2) Dkp, 50. 6 ; T. Kg. 4(5. 210. a. 4. For furtlier notes on these and other 
Prakrit verses see the Appendix. 

(8) Metro : S5,rd{ilavikrldita. 

(4) A long syllable (perhaps no] has to be supplied. 

(6) Ex conj. ; pavarn Ms. (v and r would be easily confused in a Ben- 
gali ai'chetype). 

(6) Scan as trisyll. (laflghenti). 

i7) •hatmaha'' Ms. ; but tma, as often, stands for mo (ef. p. 391 n. l 
infra). 

(8) kallah 'deaf’ Lexx. only. 

(9) Hypermetric pada. 

(10) '^ajiEt Ms. Bengali confusion of the similar letters 1 and n. 
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siddhilabdho ’pi yah sisya[h] satnya[g]jnanavabhasakah | 
abhivandayati^ gurutp siddhau avicyas tyajyahetuna || 
tathil canyatra 

sisyan yatiiena vijnaya lingenavyabhicarina | 
yathayogarn niyokta"^ syad gurui’ ity uktavan Muni[h] 1| s 
— samartho guruh sisyam bhavam jnatva ’nusasitum | 
tena sisyo ’nugrahitavyo i na inQrkhah sisyam arhati || 
yad yad yasya hitarn purvam tat tat tasya samacaret | 
na hi pratihatah patrarn saddharmasya [kathajncana || 
sarva[10jm astlti vaktavyara adau tattva'‘gavesipa | lO 

pascad avagatavthasya nihsangasya viviktata || 
sUnyata puiiyakamcna vaktavya na hi sarvatha | 
nanu pramuktam® asthane jayate visam augadham ? || 
kimca | 

vinasayati dui’drsta sftnyata mandamedhasam | is 

durgrhito yatha sarpo vidya va duhprasadhita || 
aparo ’py asya durjnanan mtlrkhalji panditamanikah | 
pratiksepavinastatma yaty avicim adhomukhah || 
yathoktam | 

kasyacij jayate sisyah kasyacij jayate gur[il]uh | 20 

vinayaty abudhan sattvan nanopayair upayavit || 

asadhavas tu yatnata evanukampyah || yathoktam | 
glane putre vise^iepa mata ’rta jayate yatha | 
asatsii bodhisattvanatn vise§epa daya tatha || 

svatantryarp na sisyasya na kadacid apl§yate | aha | 2 s 
svatantryam sarvabuddhais tu sada siisyasya nesyate | 

(1) Possibly = “vandeti, like “langheti above ; but prob. a lacuna aftei’ 
siddhau. 

(2) Cf fol. 11 ad fin. 

(3) Two missing syllables are marked in Ms. The sense seems to 
require na (or kimt samartho... bh“ ajflao. I doubt if the passage can now 
be made into metre. 

(4) tve gave?ina Ms. M. Poussin compares Madhy. vp. (ed. Calc.) 132. g 
with this passage. 

(5) Read probably prayw* 


25 
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SDBIlX§tTA.-SAMGnAHA. 


[Ff. 11- 


na hy andhasya svatantrasya girav' arohanam sivam j| 
agamasya pariksayruB na svatantryam ni§idhyate | 
par^lksyaiva hi sarvatra pravrttir vidusam yatah | 
pravrttasya tat tasyaivam vijnaya (asya bhavyatam || 
s bhavauayam niyokta^ syad ity evam kathyate jinair ’iti | 
tatha [12] 'mittarasandliau'^ Sdkyamitra-p&daiir apy 
uktam I 

®ya[h] sathyabuddhir alaso gurunindakas ca 
praptabhiseka iti garvitamanasah syat j 
sarvajhata na sulabheti vihinacitto 
10 dosan [sa] pasyati guror na gunan yarfikah | 
susi’Qsaya virahito laghu tattvam icchen 
neti prasastavacanam calayet sarosah | 
drstvfi sabhasu® gurum asya parahmukhas tu 
kuryat praijamam atha tasya rahogatasya || 

IS evam ca dauratniyahatam~ kusisyam 
svaputram apy aurasam aryagarhyam® | 
vaisyam tatha pai'thivam agrajam® va 
kuryat samipe na hi jatu vlrahi^® I 
''subhaguna-susameto jnanavan viryayukto 
20 gurujanam atha bhaktya vikgyate buddha[15Jtulyam | 
adhigatajinadharmab sasane suprasannah’^ 
sa iha bhavati patrain tasya kuryat prasadani || 
^rutabahutaratantro ’py agame supravlno’^ 

(1) iirdv (!) Ms. 

(2) H Ms. 

(3) Cf. supra tol. 9 ad fin. 

(4) i. e. Pahcahrama (cf. note supra) III, 87. 

(5) Metre : Vasantatilaka. 

(6) svagu" Paflc. 

(7) “gataip P. Metre : Akhyayika. 

(8) “guhyam P. 

(9) agrabodhini P. 

(10) dhlrali P. 

(U) Metre : Malini. 

(12) nesu prao P. 

^3) ”|v apr“ P. 
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guriijanapai'icarya^ pvaptatattvopadesat | 
svahitam api sa kartum na pvabhuli sfistracancuv^ 
bhavati tad api sasti-am kevalaip khedahetu || 
atha bhavati sa bbagyah pifiptatattvopadeso 
jadamatir asamartho milane ’rthasya yas tu | s 

pai'ihatakitabuddhi[r] desanayam pravrtto 
vacanaguijavihinah so ’py avajuaiii upaiti || 
svutabahutaratantro jfianavan satpadajnah 
sr uli m ati dh rti med havrryasainpa tsam ctah | 
gurujanaparicaryapraptatattvopadesah i o 

pra[14]bhavati sa hi vaktum tanti'arajopadesam || 
tatha Gan4avyalia-sQtre | 
dhnmena jnayate vahnih salilam tii balakaya | 
nimittair jnayate golram bodhisattvasya dhimatah 1| 
supra[saJnnasukhambhoja-harsotphullatanai‘uhain | is 

anugvhnati sa[c-]chisyarp drstva tattvena pandita iti || 
yathoktam acarya-Candro/ctrti-padaih | 

■’prthagjanatve ’pi nisamya sanyatam 

pramodam an tar labhate muhur muhuh | 

prasadajasravanipatalocanald 20 

tanttruhotphullatanus ca jayate || 

yat tasya sambodhidhiyo ’sti bijaxn 

tattvopadesasya ca bhajanam sah | 

akhyeyam asmai paramarthasatyam 

tadaiivayas tasya guna bhavanti || 28 

[15]tadyatha | 

silam samadaya sadaiva vartate 

(1) yaJianyalabdho» P. 

(2) <>vaflcur> P. 

(3) Identified by Professor de la Vallee Poussin from the Tanjur 
Mdo XXII, fol. 247 b. as coming from C. ’s Madhyamakavatara Ch. VI. 
st. 4-6. See Musdon N. S6r. I. 229, where the Tib. text is given. 

(4) Ms. ^srdvinayata (pata ?j. 
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SUBnASITA-SAMGRAHA.. 


[Ff. 4^- 


dadati danaip karunfiin ca sevate | 
titik§ate tatkusalam ca bodhaye 
‘pranamayaty eva jagadvimuktaye || 
ityadi -vistarah || aha cCitra | 

5 parartha-sampad buddhanam phalam mukhyatatani ma- 

[tam I 

buddhatvadi tadanyat tu tadarthyrxt phalam ucyate 1| 

tac-caitat sakalam api phalam Maliamudradvayayoga- 
bliuvana^yaLha param sampadyate | 

yathoktam iivya-Prajnrtprtramitaydm^ | srilvakabhamav 
10 api sik^itukameneyam eva prajnaparamita srotavya ... 
yavad^ . . . ihaiva prajnapavamitayam yogam aptavyam® [ 
tatha pi*atyekabuddha-bhumav api ... yavad ... bodhi- 
satvabhttmav apityadi vista[16]rah | 

prajnaparamitaiva 'bhagavatl mahamudra® ’pavanamni 
IS tasya advayajnanasvabhavatvad Bhagavan api dharmaka- 
yatma bodhicittavajras tatsvabhava eva | yad aha | 

« prajnaparamita jnanam advayam, sa talhagata » iti | 

'prajnaparamitaiva cet aarvayane vyavasthita kathain 
tarhi ’yanabhedah’ ? ] aha ] 

20 dharmadhator asambhedad yanabhedo ’sti na, prabho | 
yanatritayam akhyatam tvaya sattvavataratah || 

‘asti khalv’ iti 'nlladi jagad’ ''iti jadlyase [ 
bhavagraha-grahavesa-gambhlranaya-bhlrave || 
‘vijnanamatram evedam citram jagad’ udahvtam | 

(1) Ck)ri’ect probably to paripa. 

( 2 ) Compare note to fol. 30 infra. 

(3) A?l;a;Sah. Pr. Ch. I. (Printed text, 6 , u). 

(4) yavad denotes the (very judicious) skipping of the verbiage of the 
Astas. Pr. 

(5) fiiksitavyam y” apattavyam pratye». 

( 6 ) Cf. dharmamtidra A?tas P. 529 . 3 infra. 

(7) yama Ms, 

( 8 ) “gadati Ms. The verbal iormja^iye ('talk like an idiot’) is new. 
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‘grahyagrahakabhedena rahitam’ mandame] 17]dhase )| 
‘gandhavvanagarakaram satyadvitayalanchitam' | 
ameyanaatyakalpaughabhavanasuddhabuddhaya^ iti |[ 
Sara/ja-padair apy uktam | 

grabyagrabakavinirmuktam vijnfmam paramarthasat^ 5 
yogacaramatarabodbiparagair iti giyate || 
nestam tad api dbiifuiam vijnanam pavamai'thikam | 
ekanekasvabbavena viyogad'* gaganabjavat || 
bia san nasan nasadasan na capy anubbayatmakam | 
catu[s]kotivinii*muktam tattvam Mildbyatnika viduh || lo 
arya-iVflg'QrjMJia-padair apy uktam | 
na'"^ svato napi parato na dvabbyam napy abetutab | 
utpanna® jatu vidyaute bbava kvacana kecana iti j| 

tasmac caturslkotivirahad [18] anutpanna’^ eva bhavab 

ra 1-2] ' PI ‘ [4] 

svatali parata uhliayato 'nubhayatas cotpadayogiit | tatba hi is 
prathama-pakse^ tasmri[t] tasyotpade na kascid visesah I 
visesabhavad bijotpadc ’iikuradinam na sambhavah | atba 
brja evankurabhavena parinata iti cet • ria • sainsthana- 
vavna-rasa-virya-YipakanyathatYfid aiikurasya | atha pur- 
YabTjal)hriYapavityagri[c] cet ' tadii ’nya evedanim ankurah | 20 
kathaiB tad ucyate ? CYam apy ucyate | 'aho parinama- 
Yfidinah^ kausalam ! atmaiiam mavayati nastasaktaY utpa- 
dayati |[ 

ficarya-Ca?irfra/arii-padair apy uktam | 

( 1 ) Sc. "buddhaye udaliftam. oaugham would make the construction 
more symmetrical. 

( 2 ) See Nydyah, Ch. I ; Nyay.-b. tika 17, 4 . 

(3) The Ms. reads : gakumaiia® with a marginal correction of ku to 
dga or hga. For this I have substituted a conjecture of M. Poussin. 

(4) Quoted in Bodhic. p. ad IX. 2 , (ed, L p 243. 1 ). 

(5) Prom the Mnlamadhyamaka : ed. Poussin 12 . 13 . 

( 6 ) ya Ms. 

(7) ^'upeo Ms, 

( 8 ) prakse Ms. 

(9) dina Ms. 
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SUBIlSsm-SAMGRA^IIA. 


[Ff. 18- 


Moko ’pi caikyam aiiayor iti nabhyupaiti 
naste ’pi [19] pasyati yatali phalarn esa hetau [ 
tasman na tattyata iciam na tu lokatas ca 
yuktam svato bbavati bhava iti prakalpyarp | 

6 dvitlyas lu na vidyate ' tada kodrayablja[c] chfilyaii- 
kuraprasangah paratvasamanyat ] atha ‘svasamtanasilkti- 
yasad’ iti cet I tarhi ‘sfilibrjasya salyaiikurasaktir na yi- 
dyate paratyat ' athaikasamtane kalhain paratvam nameti 
cet I tada bljankurayoc na kaseid vise§al.i ' tasyabhayad 
10 aikyam ' ekasya paratvabhri[va]d utpadabhavah | aha j 
^anyat pratrtya yadi nama paro ’bhayisyaj 
jayot[a] tarhi ba[20]hulah sikliino ’ndhakavah | 
sarvasya janma ca bhaA'et khalu saryatas ca 
tulyam paratyam akhile janake ’pi yasmat || 

IS sakyarn prakartum iti karyam ato niruktain. 
saktam yad asya janane sa paro ’pi hetuh | 
janmaikasamtatigataj janakfic ca yasma[c] 
chalyaAkurasya ca tatha [pi na kodravadehi] 

* 5k + 5k 5k 

2Q * + * + * 

5k 5k 5k ♦ 5k 

5k 5k 5k 5k paratvat*’' 

asty ankuras ca na hi bijasamauakalo 
hTjaip kutah paratayfi ’stu vina paratvam | 

25 janmilhkurasya na hi sidhyati tena hijat 
samtyajyatam parata udbhavatiti paksah || 

(1) Maclhyamakavatara VL 12, See do la Valine Poussin 1. c. p 23L 

Metre : Vasantatiiaka. 

(2) op cit* VL 14-17. Mus6on, N. S. L pp. 231-232 and Madhy. vp. 36. lo 
(ed. St Pet.) where M. Poussin reads ’jana'> « parce que toiites choses, 
mtoe si elles n’engendrent pas, sout autres 

(3) The lacuna is indicated by a small mark above tho line. But tbc 
Tib. as M. de la Valine observes ‘above, renders my supposition of a 
lacuna quite certain. See Mus6on N. S. L 231, n. 3. 
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trtiyas tu na vidyate svaparayor atyantavirodhat | tatha. 
hi svasvabhfivo ’likuro ’nutpannabhavah ' parasvabhavani 
bljarp sat ' katham ubhayatahVatha ja[2i]yanianasya para- 
bijapraptir asty eva tatah || 'kimcit svatah, kiincit paratah, 
^utpattiv asty eveti ’cet i 'na I jayamanasya sattvilbhavat | f> 
sad eva param ' anyatha katham jayainanavyapadesali | 
yady evam, kiin parena bijena ' svayain eva ta[da]nispan- 
natvat | lasmaj 'jayamanaia sad’ ity anutpannam | yad 
asat tan notpadyate yatha sasavisanam iti‘^ || 

caturthas tu muhysrte, ahetukadosaprasaiigat i kim ca lo 
^loko ’py ahetukaip na pasyatiti i aha 
^hntani tani na hi santi yatha tathoktani 
ssimanyatah svaparato dvayatas ca janina | 
hlhetukam ca khalu yena pura nisiddhant 
bhatany[22]anitlny anuditani na santi tasniat ] 
bhavah svabhavavahitfih sva-parobhayasmaj 
janmasti hetum anapeksya ca naiva yasinat | 
raohas tu yena bahulo''' ghanavrndatulyo 

(1) upett® Ms. : ci. note 8 on 40cS below. 

(2) itl Ms. 

(3) kiipy Ms. 

(4) Sc. Candakirti in his Madhyamakavatara, as will be seen from the 
annexed extract from the Tanjur (ed. St-Petersb.) kindly sent to me by 
M. Poussin. Mdo, XXIII, 253 b 3 : 

hbyuiVba de-dag ji-ltar yodmin de Itar bgad zin te | 
gaf]-gi phyir na goh-du raiVgzan-las dah gnis ka las | 
skyed dan rgyii-med thun-moh-du ni bkag zin de yi phyir | 
ma bgad hbyuh-ba lidi-dag Ita zhig yod dam ma yin no || 
gaiVgi-phyir na bdag dafj gzhan dab gibs ka las skye dan | 
rgyu-la ma-bltos yod pa min pas dfios rnams rah-bzhin bral | 
gad gis sprin thsogs daii mtiisuhs gti mug stiig po hjig-rten-la | 
yod-pa deS'iia yul* rnams log-jia dag-tii snan-bar ligyur || 

Ji-ltar rab rili-mthii-yis iiga-zJiig skra-<;ad zla-gfiis dan | 
nna-byai-mdohs daft sbrah ma-ia sogs logs-par hdzin Iiyed-pa ] 
de bznin-dii ni gti-mug skyoivgyi dbah-gis mi mkhas-pas | 
hdus-byasda zliig sna-tlisogs blo-gros kyis ni rtogs par bgynr H 

(5) On ahe<> see Poussin, Madliy. vp. 24, n. 8. 

(G) vahalo Ms. 
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S13BHA§ITA-SAMGRAHA.. 


[Ff. 22- 


lokasya te na visayah khalu bhanti mithya || 
kascid yathaiva vitatham timii'apx'abhava[t] 
^kcsa-dvicandra-sikhi-candi*a-katnak§ikadi | 
grhriati tadvad abudhah khalu mohadosad 
s buddhya vicitram avagacchati sainskrtairi hi || 

ity auena kramena yatha jfieyacakrasyanutpattis tatha 
jnaoacakrasyapi i yady evam tarhi |[ 

Bhagavata ca nana-sutre coktam | 
bfihyo na vidyate hy artho yatha balair^ vikalpyate ] 
to vasanalu[25]thitam cittam arthablfasam pravartata iti || 
tatha I 

prajnavihari sa hi bodhisattvo 
vijfianamatrapratibaddhatattvah | 
grahyam vina grahakatam apasyad 
IS vijnanamatram tribhavaiia paraiti || 
yatha taranga mahato ’mburaseh 
samivapapreranayodbhavanti | 
tathalayakhyad api sarvabljad 
vijhanamatvam bhavati svasakteh \\ 
ao saipvidyate ’tab paratantrarupaip 
prajnaptisiddhis tu nibandhanaiia yat | 
bahyaip vina grahyam udeti yac ca 
sarvaprapancavi§ayasvavapam || 
vinaiva bahyarp na yathasti cittam 
as ‘ ‘svapne yatha” ced^* idam eva cintyam | 
svapne ’pi me naiva hi cittam asti 

(1) The Tib, equivalent of this is 'iiair-comb’. The meaning would thus 
seem to be that a head of hair adorned with two crescent-shaped combs 
(as in Ceylon at the present day) is mistaken for two moons. This verse is 
evidently closely related to Madhyam. av. VI. 29 : See Mus6on. N. S6r I 
233. 

(2) vanair Ms. 

(3) The double inverted commas indicate the replies of the Viinana- 
vadin. 
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yada tada nasti nidavsanam te || 

“svapnasya bodhe sniarana[24]ttnano^ sti” 
yady, asti bahyo visayo® ’pi tadvat | 

“yatha maya dr^tam” iti smrte tu 

bahyeti tadvat smrtisarabhavo ’sli || ^ 

“cak^urdhiyah sambhava eva siddhe 
‘nasty’ ‘^asti’ vai manasam eva cetab | 
tadakrtau bahyataya nivesa[h] | 
svapne yathehapi tatha matam cet || ” 
bahyo yatha te vigayo na jstab 
svapne tatha naiva mano ’pi jatam | 
caksus ca caksurvisayas ca tajjain 
rOpam ca sarvam trayam apy allkam || 
kim ca | 

rtipam* eva yadi talra nisiddham is 

‘cittamatram idatn’ ity adhigamya | 

mohakarmajam uvaca kimarthatn 

ciltain atra punav esa mahatma || 

sattvalokam'’’ atha bhajanalokaip 

cittam eva racayaty aticitram j 20 

kavmajam hi jagad uktam asegani 
karma ci[25]ttam avadhliya ca nasti || 
katham tarhi Bhagavata ' cittamatrarn, ' bho jinaputra ' 
yaduta “traidhatukam’ ity uktam | aha | 
evarp hi gambhiratavan padiirthan 
na vctti yah tarn prati desaneyam | 

( 1 ) ‘consisting of memory’. 

(2) yidhayo Ms. 

(3) stye Ms. 

(4) Metre ; Svagata. 

(5) Quoted in Bet. IX. p. 305. (5 from below) Bcp. ad V. 7 (p. 09. 3 ) and 
and Pancakr. t. 40. 33 . 

( 6 ) Ms. ityatyu ktani or “aliyu". 
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SUBUA.SITA-SAMGIU1IA . 


[Ff. 25- 


asty alayaii pudgala cva casti 
skandhii ime Ya khalu dhatavas ca || 

‘aham’ 'mamcty eva yad adidesa 
satkayadrster vigame ’pi buddhah j 
5 tathasvabhavan api sarvabhavan 
astiti neyavthatayadidesa |j 

atuvyatuvi' bhai^ajyam yadvad bhigak prayacchati | 
cittamatrarn tatha buddhfih sattvanaiii desayanti vai || 
arya-i\'^agrflj^'M)ia-padair apy uktam ( 

10 cittamfitram jagat sarvain^ iti ya desana Muneh | 
uttrasapariharartham balilnam sii [ 26 J na tattvatah | 
tatha j 

adisanta by anutpannah prakrtyaiva ca nirvrtah | 
dharmas te vivila® natba dharmacakrapravavtane || 

18 tatha I 

ya kalpaiianam vinivrttir etat 
phalarp vicarasya budha vadanti | 
pFthagjanah kalpanayaiva buddba 
akalpayan muktim upaiti yogr 1| 

20 pasyann ahifni] chidragatam svagehe 
gajo ’tra nastlti nirastasaftka[h] | 
jahati sarpad api nama bhitim 
aho hi namarjavata parasya j| 
kirri ca j 

28 '‘rtlparp natma rapavan naiva catma 

(1) Sic^Ms. ; aturllya tu 1 

(2) This saying is illustrated by the opening words of the BodhiciUa- 
vivarana of ISagarJuna, as preserved in a fragment in my possession 
condrmed by tiie*’Tib (Tanjur, hgyud XXXIII. 46 b) : 

citta-vithapitab sarvadharma ity uktam Dhagavata, CL Paiicakr. 
r.omm. p. 40. 2 . 

(3) Ms. (contra metrumj ®vftta. 

(4) Metre : Salini. Quoted also Madhy. vr Ch. XVIII (badly printed in ed. 
Caic. 126. 28 ). 
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395 


rape riatmfi rupam fitmany asac ca | 
skandhan evaip viddhi sarvanis ' catuvvimsaty-amsu 
evestah svadrgteh | 
etani tani sikharani samudgatani 

[27]satkaya-drsti-vipulacala-saipsthitani | s 

nairatmyabodha-kulisena vidaritatma 
bhedam pvayati sahasaiva tu drstisailah || 

Sarfl/jfl-padair apy uktam | 

vastQny ainani sakalany ekanekasvabhavavikalani • ity 
asangaviyogad udyogi yogitam' eti | lo 

®ka trsna kutra sa trgna mrgyamiina vicaratah | 
vicare jivalokasya ko namfitra marisyati || 
ko bhavisyati ko bhatah ko bandhuh kasya kah suhpt | 
sarvam ilkasasamkasaip pratigrhnantu tnadvidhah || 

talha dihacaryali | -is. 

rupildev^ nihsvabhavatvam bahirdha sunyata mata | 
ubhayor nihsvabhavatvam bahir-adhyatma-sanyata | 
i\vyA-l^H]Nagarjiina-piidaiv apy uktam | 
hat tat prapya yad utpannam notpannam tat-svabhavatali ] 
svabhavena yad utpannam ®anutpannanama tat katham || 20 
tatha I 

“yah pratyayair jayati sa hy ajata 
’utpada cvasya bhavet svabhavat | 
yah pratyayadhrnu® sa sanya ukto 

(1) “gitam Ms. 

(2) If lliese verses really belong to Saraha, they have been adopted with 
slight alterations by S&ntide^a in the Bodhic. IX. 153 b-155 a. 

(3) "denni Ms. 

(4) Quoted in Madhy. vr 9 5. See Poussin ad loc., where the verse is 
traced to its source (Yuktisasllha-hdrika). 

(5) ‘unam, ma° Ms. Prof. Poussin suggests (to avoid the hypermetron) : 
anutpannaip ca tat kalhain. 

(6) From the Anuvataptahrada ... sutra, cited elsewhere, see Poussin 
Bouddbisme, p. 241, n. 1 for variants. 

(7) jatotpo Ms. 

(8) Ms. ah. We with Paris Ms. of Madhy. ap. Poussin, loc. cit. 
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SUBHSglTA-SAMGRAHA . 


[Ff. 28- 


yah sunyatam janati^ so ’pramattah || 
tathacarya-Canrfra/itrii-pudah | 

^acarya-Nagilvj u na padamargad 
bahirgatanam na sivabhyupayah | 

8 bhra§ta hi te samvi’tisatyamargat 
tadbhramsatas casti na moksasiddhili || 
upayabhatam vyavaharasatyam 
upeyabhQtaip paramavthasatyam | 
tayoi’ vibhagain na paraiti yo vai 
10. mithyavikalpaih sa kumargayatah j) 

Santideva-^Ad&h' [29] apy uktam j 
^samvvtih paramavthas ca satyadvayam idam matain | 
buddher agoca[ra]s tattvam buddhili samvrtir ucyate || 
^sQnyatavasanadhanad dhlyate bhavavasana | 

18 kiincin nastiti cabhyasat sapi pascat prahlyate || 
tada® na labhyate bhavo yo nastiti prakalpyate® | 
tada nirasrayo ’bhava[h] katham tigthen match purah || 
yada bhavo napy abhavo match samti^thatc purah | 
tada ’nyagatyabhavena'^ niralamba prasamyati || 

20 ®tad evaip stmyatapak^e dti§anam nopapadyate ] 
tasman nirvicikitscna bhavaniyaiva sunyata || 

®yad duhkhajananain vastu trasas tasinat prajayatc | 
stlnyata duhkhasamanl [50] tatah kim jayate bhayani || 
yatas tato va ’stu bhayain yady ahain naina kimcana | 

(1) V. — in the second half of a tristubh is rare, hut occurs in 

Epic (Hophitts, Gt. Epic, 496). 

(2) Madhy amt VI. 70, 80 ; see Poussin, Musdon, N. S6r. vol. I. 233, 
234. 

(3) Bodhicaryavat. IX. 2. 

(4) im. IX. 33-3S. 

(5) yada Bet. 

(6) pate Ms. 

(7) Ms. contra metrum : van. 

(8) Ibid IX. 5t. 

(9) IX 56, 57 ; var. 1. prajdyaiam. 
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-5Sj 

aham eva na kimcid ced bhayaiTfi kasya bhavisyati |j 
^muktis tu sQnyatadiystes tadavthasesabbavaneti | 
pravacanc tu sunyatfi-desanaiva | 
nitartha taditara tu sanyatfivataranartharp neyartheti | 
tasinat prapancabbavanopadeso ’pi Bbagavata IXihpra- s 
panca-mahfimudi'advayayoga blutvaniwatdrmifu'tlia^ eva de- 
si tab I tatba ca | 

pvajfiopayasaraayogo bhavanaivagrayoginam | 

inabamudrasanariyoga-bhrivana bbanyate^ jinaih || 

atba ’ ^keyam prajna ? kas copayah ? katbam tayov vibha- lo 

[van a ? saba ? prthag veti | 

[51]atrocyate | 

ya sfi sarvaprapancanara abhumir vacasam abbtllj | 
vittib sa cittaya — '' — ii prajueti pariklrtita || 

sarvadhannanihpvapaficatavabodbo hi prajna j keyarn 
nihprapancata | sfinyata | sunyataiva tarhi prapanca iti is 
katbam nihprapancata ' naiva sunyatasabdena kimcit vid- 
hlyate ' yato na kimci[c] chabdai[r] vidblyate | vyaparah 
sai’vasabdanam samaropanirakptau | 

tatah sunyata pravacanoktih samastasamaropavyavrtti- 
pratipadanena vineyajana“-samtane tattvartipam abhidyo- 20 
tayati na tu sunyatarn eva vidadhati yena saiva prapa- 
[5'2]ncab syat | 
tatba caha | 

’’"sunyata sarvadrstinam prokta nibsarapam jinaib | 

(1) Not from Bodhicaryav. but quoted in Bet IX 287. n as oc&rya^cLdair 
uktam. 

(2) Possibly the same woi'k as Tar^- Rg- 72. 407-418 where, however, 
the title is Mahamudrayogavata,rapi{idai’tha. The extract next following, 
however, seems not to belong to this book. 

(3) n (dental) Ms. 

(4) Possibly fragment of a Moka 

(5) Lacuna marked in Ms. 

(6) maiyao Ms. 

(7) Madhy. vrtti eh. XIII, last sutra. Quoted also in Bep, ad IX. 33 ; 
Poussin Bouddhisme pp. 273, 397. 
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■ SOBllA^lTA-SAMGRAItA. 


[Ff. 5i- 


ye^am tu sunyatadrstis tan asadhyan babhasire || 
tatha I 

^svabhavam parabhavam ca bhavain cabhavam eva ca | 
ye pasyanti na pasyanti te tattvam buddhasasane || 
s BhagavataivoktSim \ sunyatadisabdas casamaslasamavo- 
pavyavrttir iti j] 

tatha coktam sastre \ 

^astitvam ye tu pasyanti iiastitvam calpabuddhayah | 
bhavanam te na pasyanti prapancopasamam sivam || 

10 ®bhavas ca yadi nirvanam nivvanam saipskvtam bhavet | 
nasamskrto hi vidyeta^ bhavah kvacana kascana iti || 
nauv asti-nasti-prati§edhan nastlty evarthapattya prati- 
p[a][ 55 Jditarn bhavet | na hi dvayoh pratisedhe ‘tad apa- 
ram asti’ [ ati*oc[y]ate | 

18 Samasritantadvayavadinam^idam samastadu^anain apa- 
dyate dhruvam | Nirakrtan[ta]dvayavadinah punas tad- 
asr[i]tatatsakala ... [lacuna of 6 aksavas] ... Abhyupa- 
gatantadvaya-vMino hi ladekante ni§edhe parantantah- 
pato niyatam asajyate® | Nirakrtah[ta]dvaya-vadinas tu 
20 samaropoparatimpabhympafamat kato’ yaip do§a iti yat 
kiipcid etat | 
yathoktarp Lafikavatare | 

’tadyatha Mahamate purugah pradipam [pratijgvhya 
dhanam evaipvidham asmin pradese ..., evain eva Maha- 
28 mate vagvikalpabhQtapradipena bodhisattva ma[ 54 jhasatt- 
va vagvikalparahitain® praty atmagatim anubhavantrti® | 

(1) Makunadkyam, XV. 6 (Madhy. vy ed. Calc. p. S6). 

(8) Of. MtUam. V. last Moka. In line 9 tlie Ms. has °ncopara®. 

(3) ibid. XXV. 6. 

(4) "dyadbhao Ms. 

(5) On the cmta-dvaya cf. Poussin on Madhy. vp p. l. n. 4 

(6) hya ? Ms. 

(7) From Pariv. HI. Camb. Add. 1607 fol. 97 b 1-3, called « C ». 

(8) "tab C. 

(9) taiirthagatim anupravifeanti C. 
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soo 


punar’ ofraivoktam | 

a[T]thapratisaraneaa Mahamate bodhisattvena mahasatt- 
vena bhavitavyam na tu^ vyanjanapratisaranena | vyanja- 
nanusuTr Mahamate kulaputro va kuladubita va svatma- 
nam ca nasayati paramartham paifims ca^ navabodba- 5 
yati I tadyatha* Mahamate angulya kascit kasyacit kimcit® 
pradarsayet sa cangulyagram eva pi’atisared® vlksituip'^ 
evam eva Mahamate bfilajatiya® balaprthagjanavarga yat- 
hanguly-agTribhinivista® eva kalaip kavi^yanti na yatha’" 
’ngulyagra[i*]tham hitva paramartham anvesayisyanti” | io 
[55]'® tasmad arthakamena'" te sevaniyah | ato viparita 
ye yathabhiltarthiibhinivi§tas te varjanlyas tattvanvegi- 
peti'^ I 

athoktam Ekanayanirdesa-sutre | 
dharma ime sabdarutena vyakrta is 

dharmas ca sabdas ca hi natra labhyate | 
na caikatilm capy avatirya dharmatam 
anuttaram ksantiparara prsi.syatheti"’ 

(1) Pariv. Ill med. — Camb. Add. 915. f. 88. b. 7 (= « C* ») ibid. Add. 
1607 f. 123 b (C=). 

(2) om. C'. 

(3) ojoiarthapariin na® Ms. tham papamA ca Cb®. 

(4) 89. b. 2 in C‘ (there is thus a considerable omission here). 

(5) "cid ad" Cb*. 

(6) This simple use of pratisar- ('resort to’), apparently not in Cl. Sans- 
krit, accounts for the Pali usage (patisarana) in Majjh I. p. 295. lo, com- 
mented on by Mrs Davids in her translation of Dh. spi p. LXXIX, n. 2. 
Compare pratisarana above and refif. in J. As. 1902. II. 269. 

(7) “ksittani our Ms. (tta and tu are easily confused). 

(8) iva C. 

(9) vista Ms. ; yatharuta" ... (here and below for “bhuta) “bhlnivesab- 
hinivista Cb*. 

(10) yatharutan C. 

(11) agamipy” Cb^. 

(12) 6 lines omitted. The present passage occurs at 90. a. 2 in Cb 

(13) So Cb^. Our copyist makes his common blunders (cf. 384 n. 7) of 
tma for me, and tka iorriha. He also repeats the syllable na. 

(14) So, Cb*» yah arthanvepapeti Ms. 

(15) A vei’y interesting occurrence of a dhatu found in Dhatupathas, 
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StJBHA§ITA-SAI^GRAItA. 


[Pf. 55- 


tatha coktam Kinnararajapanprccli&sutre \ 'anyatamah 
kulaputrali Kinnararajadhipatim prcchati | 'kutah punah 
Kinnararajadhipate sarvasattvanam rutaghosa* niscaran- 
ti ? I aha | akasat kulaputra rutaghosa niscaranti’ | ‘na 
s punab Kinnaradhipate adhyatmika[56]ko§t[h]a[tf sarva- 
sattvaarx[m] rulaghoga niscaranti | aha | tat kim manyase^ 
kulaputra kayabhyantarakosthat sarvasattvanani rutaghosa 
niscaranti aho svic cittat ] aha | Kinnararajadhipate na 
kayan na cittat j tat kasmad hetoh | kayo hi jado nisces- 
dO tah® ' trna-kudyakastha-pratibhasopamah ' cittam capy ani- 
darsanam niayopamam apratim[am] avijnaptikam® ) aha j 
kayam cittam muktva’ tu kulaputra, kuto ’nyato ruta- 
ghosa niscaranti | aha | niikasavinirmuktah Kinnaradhi- 
pate kascid rutaniscarab[ j aha | ]tad® anena te kulaputra 
15 paryayepaivam veditavyam ' ye kecid rutavyapara nis- 
caranti [57Jsarv[e] tc akasan niscarantiti | akasasvabhava- 
ni hi rutani | samanantara-vijnatani® ca nirudhya[n]te 

both Sansk. kleiane) and Pali (*'pasafi), but not hitheiix) in litera- 
turo. 

(1) TMs passage coh'esponds with Kanj. Mdo XU f. 412, b. 4. The 
sutra was very early (AD. 25-220) ti’anslated into Chinese (Nanjio 161). 

(2) Tib. sgra-ga. 

(3) khoii pai nah-nas. 

(4) kiip manyat sa, Ms. ; but Tib. : rigs kyi bu do la ji snam du soins. 
Ct. note 13 on last page. 

(5) blun-pa gyo-ba med. 

(6) gzugs med pa bstan du mod pa [lacuna = 4 syllables] med-pa 1 rnam 
par rig pa med pa sto j sgyu ma Ita bu-o || 

(7j kayaA ... mukta. Ms : Tib. (413. a. 1). 

lus daft sems ma gtogs par, « beside the body and mind ...» 

(8) Tib. : smras | rigs ki bu dei phyir rfiam grafts Mis sgra ji sned 
pa de-dag- thams-cad ni nam-mkhaA las hbyuft-bar rig-par bya-o | nam 
mkhai fto bo Aid ni sgra ste 1 rnam par rig ma thag tu hgag-go 1 hgags 
nas nam mkhai no bo Aid du yaft dag par gnas-so | dei phyir chos thams- 
cad ni nam-mkha daft-mftam zhes bya ste rnam-par rig-pa med pa rnam- 
pai' Aes par bya ba ma yift mod kyi sgra daft sgi’ai brdas bjjod-do | brjod 
pa de ’aft tha-sflad-do | gaft sgras brjod pa hdi hdra bar rab tu Aes pa de 
ni chos gaft la ’aft mfton par mi chags-so | 

(9) 'as soon as discerned’ of. Qikshas. 269. n. 5. 
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^L| nirodhad rikasasYabhavrih samyag vartante | tasmad] 
sarvadharma udahrla anudfilirta vu tarn evfikasakoti- 
samatam na vijahati^ | rutamatra hi kulaputra sarva- 
dharma av|y]anja[-naj ... [19 aksaras lost] ... 

sa ca samketa^-yyavaharah | yo^ hi rutasamketa-vyava- n 
havah sa na kvacid dharme ’bhinivisata iti || 

punas coktain Bhagavata SarvadliarmapravHtininlesa- 
sutre^ I 

sabdamtapravisto devaputra bodhisattvo mahasattvah 
gahganadl-brilukrisamrui kalpan rusyet^ paribhasyet vita- 
thaiva’^ asadbhutapadair na tatra pratighacittam utpa- lo 
dyate^ saced gahganadl-balukasaman ka[58]lpan satkriyed 
gurukriyed manyet ptijyet^ sarvasukhopadhanais civara- 
pindapata- sayanasana - glanapratyayabhaisajyapariskrirair 
na tatra tasyanunayacittam utpadyate |1 

hvja-Ndgmjuna-pddair apy uktam | is 

^‘^sat sadasad asac ceti yasya pakso na vidyate | 

(1) A lacuna of some 27 aksai*as is here marked. I have endeavoured to 
supply it from the Tib., transcribed in note above. 

(2) omantanna vijahati Ms. It with be seen that the Tib. divei’ges from 
the Skt here, udah^Ta ... va is not reproduced, nor the sentence beginning 
rutamatra .... The sentence (rnam-par rig pa) replacing it and correspon- 
ding to the second lacuna perhaps means : « What is [merely] disceinied is 
not thoroughly known though it may be a sound or have the appellation 
(word ?) of a sound 

(3) vyavaharo vyavahara Ms. sarnketa is restored from the Tib. (q. v,). 

(4) ye Ms, 

(5) Translated into Chinese before AD. 417. Nanjio 163-4, etc. ; Kanjur, 
Peer p. 256. Cf . Siksas. 90. n 4. 

(6) The Ms. reading looks more like dusyet ; l3ut see Divyav. 38. i^. 

(7) aiva-r-as Ms. which can perhaps hardly be supported by cases of r 
as a 'Sandhiconsonant* (Senart Mhv. 1 577 ; Pischel, Gr. Pkt § 353). 

(8) Ms. ui3pedyate ; a similar misreading of a Bengali original pe for tpa 
has been corrected at 391 n. 1. 

(9) puhyet Ms. I leave, of course, the conjngational forms uncorrec- 
ted. 

(10) Identified by Profes^r Poussin, Museon N. S. I. 240 as forming 
the last verse (XVI. 25) of Xryadeva's [Catul.i-]sataka ; quoted m Madhy. 
vp ad I. (ed. Poussin 16) and there (p. 15, 1. 13) assigned to Aryadeva. 

26 
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upfilambhas cirepapi tasya vakt[u]m na sakyate |j 
tasma[c]chQnyataiva sarvadharmanihprapancata | nih 
prapancatilvabodho hi pi'ajneti sthitam || 

(A suivre). 


Cecil Bendall. 


REVUE DES PERIODIQUES. 


Les n'’* 91, 92, 95 et 94 de V American Journal of Philology 
contiennent : 

10 Problems in G-reeJc Syntax, by B. L. Gildebsleeve. 

Le celebre helleniste traite de la delicate question de la valeur 
modale des formes temporelles. O’est a tort que certains auteurs 
ont essay6 de nos jours de prouver par des passages soi-disaut 
paralleles que les Grecs avaient perdu la sensation de la difference 
entre I’aoriste et Timparfait, etc. Les t^moignages abondent, au 
contraire, qui montrent la persistance d’un sentiment tres vif de 
la Taleur des temps chez les Grecs de toutes les epoques. Peu 
importe, du reste, que sTpocTrov soit un imparfait dans certains 
dialectes. M. Gildersleeve s’efforce surtout de mettreen relief que 
les negations demandent Taoriste, que le present historique est 
inconnu en poesie, que le futur avec negation est un commande- 
ment de maitre k esclave, que dc9atps973(yo[;.aL est aoristique tandis 
que dccpatp^cro(xai est duratif. Le parfait est un temps du langage 
anime et plus le ton d’un auteur est familier, plus il use du par- 
fait. De la le parfait « emotionel » (xs/cpocYoc) ou intensif en usage 
surtout avec les verbes de sensation comme SsSia. L’abondance 
des plus-que-parfaits est un indice d’influence latine, Le grand 
nombre d’imparfaits tient parfois a I’amour des Grecs pour le 
ton naif. Le participe n’a encore dans Homere aucune valeur 
modale. II Tacquiert soulement a partir de Pindare. 

2^ The Talc of Gyges and the King of Lydia, by Kieby Flo- 
WEB Smith. 

L’objet de cet article est de reconstruire la vieille legende 
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epique populaire de Gyg^s, legende qui parait avoir et6 courante 
a Tepoque d’Herodote et de Platon. Cette §tude jette un jour 
particulier sur Part admirable avec lequel Herodote, reprenant 
sans modifications notables une vieillo legende, salt en faire un 
chef d’oeuvre en beaute et en dignite. Quant k la valeur historique 
de sou recit, elle n’est probablement pas grande. 

3° 'O’STt'/.coTspov, by E. G. Sihleii. 

Ce terme se rencontre dans Die. Ep, ad Quint. Ill, ‘3, 4. II 
signifie : « une fa^on de discours ou la 9s(nc pr6domine ». La 
est une proposition qui appelle une solution affirmative 
ou negatives 0£Ti/-4jTspov signifie : « qui traite de la discussion de 
problemes abstraits » , 

4° The ablative absolute in Livy, by K. B, Steele. 

5° Early parallelisms in Homan Historiography, by J. D. Wol- 
cott. 

II existait au temps de Ciceron un certain nombre de critiques 
litt6raires qui en historiographie comparaient individuellement les 
6crivains remains aux auteurs grecs. 

— • Notes : Tennysoniana, by W. P. Mustaed, xaboi with the 
participle, by G. Melvillp BoLLina. 

The litterary Form of Horace. Serm. 1. 6 by G. L. Hen- 
BEioraoN, 

Remarques sur quelques traits de stylistique, enCore pen remats 
qu6s dans ce pofeme. 

On the date of Pliny'^s Prefecture of the Treasury of Saturn, 
by E* Trtjesbell Merrill. 

Pline aurait regu la prefecture du tresor de Saturne en aout ou 
octobre 98 et I’aurait resignee en septembre 100. 

8® Beginning of the Greeh day, by G. Melville Bolling-. 

Durant toute la periode ou furent composes les poemes home- 
riques, les Grecs comptaient les jours d’un coueber de soleil k 
Fautre, oomme c’6tait Fhabitude des Grecs de Fepoque classique. 

9*" Limitation of Time by Means of Cases in Epic Sansicrit, 
by E. Washburn Hopkins. 

II s’agit des cas en usage pour repondre a la question : « 11 y a 
combieu de temps que ? » On a le locatif, le datif, Faccusatif, assez 
rarement Fablatif auquel on s’attendrait et assez souvent un genitif 
de nature adjectnale. 
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The Order of Conditional Thought^ by H. C. NuTTiNa. 

M. Nutting etudie le processus psychologique dans les proposi- 
tions conditionelles. II en distingue quatre types : phrase unique, 
parataxe, hypotaxe et substitution. 

11® The ind, em\ root Vselo, by Francis A. Wood. 

selo ou sela parait avoir signifie le mouvement d’un cote a un 
autre ou en cercle. M. Wood en donne de nombreux derives dans’ 
les langues indo-europeennes. 

12° Latin Etymologies^ by Edwin W. Fay. 

Vestibulum, Veiovis, vadit, vemens, quintus, culpa, populus. 

13° Unpublished Letters of Wilhelm Muller^ by James Taet 
Hateiedd. 

14° The Order of Conditional Thought, by H. C. Nottino. 

L’auteur prend comme point de depart de son etude la pensee 
conditionnelie, elle-meme et considere les differences existant entre 
les groupes conditionnants et conditionu^s. Suit ime description 
des formes verbales par lesquelles la « pensee conditionnelie » 
pent s’exprimer. M. Nutting essaye, enfin, de classifier les phrases 
d’apr^s quo la pensee du parlant est une consequence ou une 
« proviso-periode «. 

15° The imperfect Indicative in Early Latin, by A. Leslie 
Wheeler. 

L’imparfait simple ou progressif est le plus ancien. L’imparfait 
du passe immediat et celui de situation sont le plus etroitement 
apparentes k I’imparfait progressif et n’en sont guere que des 
applications. L’imparfait de conatu est le plus recent de tons. La 
premiere alteration de la signification initiale de I’imparfait est 
son emploi comme aoriste, confie d’abord aux seules formes ; 
aibam, diceham, eram. 

16° The Vocative in Romer and Hesiod, by J. Adams Scott. 

Dans Fepopee ancienne, le vocatif est r6gulierement employd 
sans L’emploi de cette interjection donne un ton familier ou 
impertinent. & ne s’emploie done pas dans les prieres. 

17° The Vocative in ApoUonius lUwdius, by G. W. E. Miller. 

5) ne s’emploie pas devant les noms do divinit6s dans la po(§8ie 
dactylique. Pindare et les Attiques, au contraire, emploient con- 
tinuellement : & Zeu, etc., si bien qu’un jour, I’absence d’di en 
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vmt k marquer remotioa. Apollonius comme ses modules ^vite 
devant les noms de dieux. 

— Compte-rendus de divers ouvrages, notamment de M. Cesareo 
(I due simposi in rapporto dell’ arte moderna), G. Wissowa (Reli- 
gion und Kultus der Rotner), A. Sidgwick (The Eumenides of 
Aeschylus) E. A. Gardner (Ancient Athens), etc. 


Revue de Hiistoire des Religions, XLVI nM, 2, 5. 

La politique religieuse de Ptolemee Soter et le culte de Serapis, 
par A. Botjche-Lecleegq. 

Les Lagides surent se concilier les pretrcs egyptiens par leur 
attitude conciliante vis-h-vis des dieux nationaiix. Ils pourvurent 
aux bcsoins religieux de la nouvelle cite d’Alexandrie par I’instal- 
lation du culte de Serapis. Cette divinity dont I’origine est obscure 
eut, grace h son caractere cosmopolite, un grand succes aussi bien 
aupr^s des Grecs que des Egyptiens et des Semites. 

2° Introduction d Vetude du Gnosticisme au IL et IIP siecle 
{suite) par Eugene de Fate. 

M. de Faye fait Thistorique des discussions qui se sont elevees 
touchant la valeur et la filiation des diverses sources du gnosti- 
cisme. Comme conclusion de ce d^bat, il etablit que par le traite 
d’Hippolyte, on remonte au delk de VAdversus haereses, jusqu’aux 
traditions relatives au gnosticisme courautes k Tepoque de la 
jeunesse d’lrenee. D’autre part, les ThiJosophumena et les docu- 
ments coptes emanent des sectes du 3® siecle et nous renseiguent 
sur les successeurs des grands gnostiques du 2^ siecle. Donnant, 
d^s lors, toutc leur importance aux documents originaux et leur 
subordonnant les sources eccl6siastiques, M. de Faye esquisse 
rhistoirc interne de Theresie de Valentin. Ce dernier, eleve a 
F^cole des philosophes tente d’accomoder ses croyances chretiennes 
i rhell^nisme. Apres Ini, Ptol^moe etHeracleon prennent la direc- 
tion de son ^cole et sont les vrais organisateurs de la secte. Le 
gnosticisme accentue ensuite do plus en plus ses tendances ritua- 
listes et mystiques et se perd dans des speculations christologiques 
opulentes et dramatiques pour Terser enfin dans le syncretisme. 
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3‘’ Uarc-en-ciel dans la tradition religieuse de Vantiquite^ par 
Ch. Renel. 

Apres avoir eQumer6 les nomb reuses manieres dont les divers 
peuples se represeatent ravc-en-ciel, M. Reuel s’efforce de degager 
des textes de Tantiquit^, la conception grecque de ce phenomeae. 
Chez les poetes, le mythc a pris un caractere secondaire et artifi- 
ciel. On y trouvc encore de nombreuses traces des id^es populaires 
primitives mais elles sont contradictoires et semblent indiqiier que 
le peuple s'etait fait des ideos tres diverses d’un meme pheno- 
mene. 

4° La critique hiUique et son Introduction dans le clerge cailio- 
lique frangais au XIX^ siecJe, par A. Reville. 

A propos du recent livre de M. Houtin : La question hihlique 
clie 0 les Catlioliqucs de France an XIX^ siecle. 

tf De quelques proUemes relatifs aux mysteres d^Eleusis, par 
M. Goblet d’Alviella. 

Considerations siir Texistence de confreries magiques dans Fan- 
tiquite, sur les sacra genticia, les rites agricoles, des Indo- 
Europeens, Fenlevement et le retour de Kore, le culto public et 
prive de Demeter, Finitiation, la penetration de Fidee morale 
dans les mysteres, etc. 

6^ Du Chamanismc d\ipres Jcs croyayices des Ya'Icoutes, par 
W. SlEROSZEWSKI. 

Les Yakoutes bien qu'exterieurement convertis au christianisme 
orthodoxe, n’ont pas cesse de se livrer en secret aux ceremonies 
prohibees du rite chamanique. Le ciilte du feu et celui de la vie 
sont les fondements de leurs croyances. Ils pensent que tout ce qui 
existe a une ame et pent mourir. Ils venerent les animaiix. Les 
ames des morts peuvent devenir des iidr anthropophages. Les 
chamanes defants deviennent des dmcigaf ou esprits protecteiirs, 
II y a trois classes de chamanes. Ils sont richement ornes et, arm6s 
du tambourin magique. Ils sont supposes doues d’une clairvoyance 
surnaturelle. 

— Compte -rendu du 13® congres international des Orientalistes 
k Hambourg. 
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Revue des Religions XL VII 1, 2, 5. 

1° De guelques prohlemes relafifs aux mysteres d^Eleusis, par 
M. GOBTiET B^AlVIELLA. 

Suite des articles publies dans le tome XLVI. M. Goblet y traite 
des rapports entre Torphisme et les mysteres. 

2® La doctrine des etres vivanis dans la religion JaMa, par 
A. Gueeinot. 

Les moines Jainas, plus encore quo les Bouddbistes tenaient a 
respecter scrupuleusement le voeu qu’ils avaient fait de ne tuer 
aucun etre vivant M. Gu6rinot donne d’apres FUttarajjhayana 
Tenumeration des differents etres que les Jainas regardaient comme 
Tivants, 

3^^ De Vemploi du mot « cliamanisme par A. Van Gennep. 

M. Van Gennep accepte le terme « chamane » comme designant 
chez les non-civilises Tindividu appel6 sorcier dans les nations 
plus cultivees, mais il s’oppose a Temploi du mot « cbamanisme » 
qui, dit-il, ne designe rien de bien dMni. 

4° A propos de deux manuscrits « bahis » de la hihliotheque 
nationale, par A. Nicolas. 

S'’ Tine apologie de V Islam par un suUan du Maroc, par H. be 
Castries. 

II s’agit d’une lettre de Moulay Ismail, empereur du Maroc 
(1672-1727) a Jacques 11 qui etait alors exiI6 en France. 

6® Notes sur le Domovoi, par A. Van Gennep. 

On a coutume d’assimiler les domovoi aux penafes M. Van 
Gennep s’eleve contre cette opinion qui est notamment celle de 
M. L6ger, II la combat surtout grace aux renseignements fournis 
par M, Afanasiev. Le domovoi^ pense-t-il, est de nature complexe. 
II en existe d’origine et de qualite diverses. Plusieiirs etaient pri- 
mitivement des animaux et il y aurait lieu d’etudier si ce ne sont 
pas d’anciens totems. 

Plotin et les Mysteres d^Eleusis, par F. Picavet. 

M. Picavet indique comment Plotin a substitue k I’interpr^tation 
stoicienne celle qui a 6te adoptee par son ecole. Il s’efforce d’en 
tirer des consequences pour eclairer Thistoire de la philosophie 
chr^tienne. 
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8"^ Sur line traduction cMnoise du recueil bouddhique “ J^taha^ 
mal ^ «, par A. 0. Ivanovskx. 

Cette traduction intitulee : « Pou-sa-pen-cheng-man-lou » con- 
tient 16 chapibres, les 4 premiers contiennent 14 jatakas, les autres 
en sent un commeutaire theologique. 

9° Introduction d Vetude du gnosticisme au et au 5® siecle^ 
par E* JOE Faye. 

Fin des articles publics dans les tomes XLV et XL VI. 

D’apres M. de Faye, ce qui manque aux etudes gnostiques pour 
les rendre fecondes, c’est une bonne methode. II importe de dis- 
tinguer plusieurs epoques dans I’histoire de cette heresie. Philo- 
sophique au 2^ si^cle a Fepoque des Valentin et des Heracleon, 
elle devient mystique au 3° s. et degenere dans la magie et les 
mysteres communs k de nombreuses sectes de cette epoque. On 
voit mieux, dfe lors, comment le gnosticisme est intimement li^ 
aux temps on il apparut et comment son influence dut etre de 
nature Men differente selon les dpoques. 

10® Evangiles canoniques et apocryphes, par P. 0. Sense. 

Eesum6 des deux outrages sur les 6vangiles de S* Jean et de 

Luc, publics en anglais par M. Sense. 

Skrifier iitgifna of Kongl, Immanisiiska Vetenskaps-Sam- 

fiindet i Uppsala, Bd. YIl. 

1® Tamm. F. SamtnansaUa ord i nutida svenskan, 160 p. 

8e basant sur une grande qiiantite d'exemples, M. Tamm etudie 
le traitement des divers mots suedois quand ils viennent k former 
le premier membre d’un compose. II insiste tout particuhArement 
sur I’existence d’une loi qui veut qu’une s s’ajoute au premier 
ter me d’un compose quand ce premier terme est dejk par lui-meme 
im compose, de telle sorte que Ton dit : lagfraga, bdrbushe mais 
grundlagsfraga, Icrusbarshaske, etc. 

2 o Otto von Friesen. Till den nordiska sprakhistorien^ 72 p. 

M. Von Friesen vient fortifier de nouveaux arguments la loi 
formulee par H. Hoffory (Konsonantstudier 48*^®) disant que par 
la chute de Va dans les groupes nordiques m et ia^ et i j 
deviennent sonants. — Suivent quelques considerations sur Phis- 
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toire dll groupe Etfrdique : aiu et sur les formis sneer, snidr, snidr. 

3^ H. PiPPiHa. Om Runinshrifterna pa de nyfunna Ardre- 
stenarna^^&S p. i 

Etude sur les iuscriptions ruuiques trouvees en 1900 k Ardre- 
Steinen (Gotland). Ces textes dateraient de 990 k 1050. Les lettres 
y etaient peintes en minium, 

Ce memoire est accompagnee de belles reproductions des pierres 
riiniques en pbototypie et d’une carte indiquant sur Vile de 
Gotland Faire de repartition des diphtongues ie et ia, 

4" F. Tamm. Granslcning av svenslca ord, 35 p. 

Soixante-deux notes etymologiques et lexicologiques sur divers 
mots suedois qut sont surtout des mots d'emprunt. 

5® 0. Vaubnius, Bdfsten med Karl. XK s. fdrnyndarstyrelse, 
184 p. 

Memoire historiqiie sur les efforts tentes en Suede sous le regue 
de Charles XI dans le but de remedier aux difficultes financieres et 
sociales, qui avaient surgi k la suite des guerres de la premiere 
moitie du X7II® siecle. 

6® E. HEiiLQiriST. Siudier i 1600- Talets SvensJva 232 p. 

Recherches sur lalangue-do conversation en Su6de an 17® siecle 
(titres, formules de politesse, jurons, parti cularites morphologi- 
qties eii syntaxiques, etc.) 

Tramactmm and Proceedings of the American Philological 
Association VoL XXXIII ( 1902 ). 

Parmiles diverges transactions, nous signalerons specialement : 
Studies in Sophocles^ Trachinians de Prof. Moetimer Lanson 
Earle, Some forms of Complemental Statements in Livy by Prof, 
R. B. Steele. Fragments of an Early Christian Liturgy in Syrian 
inseriptions by Prof. W. K. Prentice. On the so-called iterative 
optative in Greek by J. Turney Allen. (L’auteur s'el^ve centre 
la theorie de Goodwin admettant que I’optatif dans les suppositions 
g6a4ralos se rapportant au passe n'est quo le correspondant du 
subjonctif dans ces m^mes propositions se rapportant au present). 
The Duenos Inscription by Prof. G. Hempl. (Nouvelle interpreta- 
tion et traduction do ce texte c61ebre,basee sur celle de M.Conway). 
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Actes de la societe pliilologique (organe de Toeuvre de 
Jerome), t. XXVIIL 

Ce tome contient : 

1® Tin Lexigue des fragments de TAvesta^ par M. E. Bloohet, 

Get ouvrage contient les mots de tons les textes en langue 
avestique decouverts depuis la publication du dictionnaire de J asti 
et forme ainsi un supplement precieux h cet ouvrage, Les textes 
dont M. Blochet a fait usage sont les Fragments Tahnuras^ le 
Nirangistan^ les Fragments divers^ publics par J. Darmesteter, le 
Lexigue Zend-Fehlvi Jamaspji et Haug et VAogema'ide de Gerger. 

2° La suite de VArte de la lengm Magahua, par M. Dieq-o de 
Naotjeea, 

Cette partie contient les noms de nombre, les noms de parente 
et de nombreux textes de sermons, de catecbismes, etc, traduits 
mot a mot de I’espagnol en magahua. 

♦ 

9K * 

Sous les auspices de la SooiSte de Fhilologie, et sous la direction 
de Monsieur le comte de Chabencbt, vient de paraitre le premier 
volume d’une Annee linguistigue, publiee avec la collaboration de 
MM. Vendry^s, A. Dauzat, R. Ganthiot, I. Guidi, J. Yinson, 
A. Thomas. Cet annuaire, redige avec soin, enum^rc les travaux 
publies en 1898 dans les differents domaines de la linguistique 
(langues latine, romaues, celtiques, ethiopiennes, etc.) ; il est 
accompagnd d’uno bibliographie. Les travailleurs seront recon- 
naissants k la Socidte de pMlologie pour son heureuse initiative. 
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